AVICENNA LATINUS AVICENNA LATINUS 


ÉDITION CRITIQUE 
PUBLIÉE SOUS LE PATRONAGE DE L'UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE 


LIBER DE PHILOSOPHIA PRIMA 


SIVE 


S. VAN RIET SCIENTIA DIVINA 


AVEC LA COLLABORATION DE M. CL. LAMBRECHTS 


PAR 


LIV 


ÉDITION CRITIQUE DE LA TRADUCTION LATINE MÉDIÉVALE 
PAR 


S. VAN RIET 


INTRODUCTION DOCTRINALE 


PAR 


Volumes parus : G. VERBEKE 


Liber De Anima seu Sextus De Naturalibus, V-II-IIL. Édition critique de la 
traduction latine médiévale, par S. VAN RiET. Introduction sur la doctrine 
psychologique d'Avicenne, par G. VERBEKE. Louvain, E. Peeters — Leiden, 
E. J. Brill, 1972, vi-156*-472 p. 


Liber De Anima seu Sextus De Naturalibus, IV-V. Édition critique de la traduction 
latine médiévale, par S. VAN RiET. Introduction sur la doctrine psychologique 
d'Avicenne, par G. VERBEKE. Louvain, E. Peeters — Leiden, E. J. Brill, 1968, 
Viri-142*-334 p. 


Ouvraye publié avec le concours de la Fondation Universitaire de Belgique 


En préparation : 

Liber De Philosophia prima sive Scientia divina, V-X. Édition critique de la 

traduction latine médiévale, par S. VAN RitT. Introduction doctrinale, par LOUVAIN LEIDEN 
G, VERBEKF. F- PEETERS. E. J, BRILL. 


Liber De Philosophia prima sive Scientia divina, l-X. Lexiques, par S, VAN RikT. 1977 


ISBN 2-8017-0084-3 
Tous droits réservés pour tous pays. 
(O Éditions Peeters, 1977. 
D. 1977/0602/27 


Le présent volume est le troisiéme de la collection Avicenna Latinus. 
V fait suite aux deux volumes du De Anima. Il contient la traduction 
latine. médiévale des quatre premiers livres du Liber de Philosophia 
prima. sive. Scientia. divina d'Avicenne, que nous appellerons, selon 
l'usage, Métraphysique. Un. volume distinct contiendra les six autres 
livres 

L'expérience inaugurée à l'occasion du De Anima s'est poursuivie 
Wi sans modification. notable: structure du volume, méthodes de 
Fecherche, langage utilisé dans les divers apparats, sont demeurés 
inehangés 

L'Introduction doctrinale est due à M. G. VrnsEke, comme celles 
du De nima. Elle est intitulée «Le statut de la métaphysique» et 
vonstituerait, à elle seule, une ample monographie. Elle dégage les 
grandes lignes du traité avicennien et prépare ainsi les études plus 
spécialisées. que l'édition du texte latin rend désormais possibles : 
recherches sur les sources immédiates de l'ouvrage, examen des cita- 
Hons ou des paraphrases d'Avicenne affleurant chez les auteurs 
mediévaux, influence de l'eeuvre d'Avicenne sur la terminologie philo- 
sophique. 

L'Introduction historique et critique comporte, en une premiére 
vsquisse qui sera complétée aprés l'examen des Livres V à X, l'étude 
des manuscrits latins, la présentation des deux formes du texte qu'ils 
vontiennent, l'énoncé des principes d'édition. 

Un Lexique exhaustif accompagnera le texte des dix livres de la 
Metaphysique, qui compte plus de cent mille mots latins, et rassem- 
blera toutes les données relatives aux procédés de traduction : équi- 
valences arabo-latines et latino-arabes, occurrences de chacune d'elles 
Wh travers les dix livres, diversité des traductions latines pour un méme 
terme arabe, diversité de l'original arabe rendu par un méme mot 
latin, Ce Lexique constituera un volume distinct, justifié par l'abon- 
dance de la. matiére, mais sa préparation progresse au méme rythme 
ique le texte et sa. publication pourra suivre de prés celle de l'édition 
des Livres Và X 


Nos collaborateurs du Centre de Philosophie arabe à l'Institut 
Supérieur de Philosophie ont apporté à l'élaboration du présent 
volume leur compétence et leur soin. 

M"* M.-CI. LAwBRECHTS-BarTs, Premiére assistante à l'Université 
de Louvain, a participé, comme pour les volumes du De Anima, 
à toutes les recherches nécessaires à la présente édition; elle a pris 
en charge, de maniére particuliére, la collation des manuscrits latins 
et la rédaction définitive de l'apparat latin. 

M. E.-B. AnrLOOs, Assistant à l'Université de Louvain, a assumé, 
en collaboration avec le Centre de Traitement électronique des docu- 
ments et sous la direction de M. P. TowBEUR, la mise au point des 
méthodes d'enregistrement et de traitement des données arabes et 
latines nécessaires au. Lexique; M..J. Micuor, Aspirant au Fonds 
National de la Recherche Scientifique, et M"* F. AL-Rasu, Diplómée 
de l'Institut d'Études Médiévales, ont veillé de facon plus spéciale 
à l'élaboration des mots, des racines et des textes arabes destinés au 
Lexique. 


L'Avicenna Latinus à obtenu, en 1973, le patronage de l'Union 
Aecadémique Internationale. Nous remercions d'abord M. G. VrRBEKE, 
qui fut Président de l'UAI de 1971 à 1974, et qui, dans les milieux 
internationaux et belges, n'a pas cessé de soutenir cette entreprise. 
Nous remercions aussi de leur efficacité bienveillante M. M. LeRov, 
Secrétaire Perpétuel de l'Académie Royale de Belgique et Secrétaire 
administratif de l'UAI, et M*'* Cl. PRéAux, Membre de l'Académie 
Royale de Belgique et déléguée de cette Académie à l'UAI, 

Des membres du Comité international de l'Avicena Latinus nous 
ont, eux aussi, apporté leur concours. Sans les travaux de M*''* 
M.-Th. r'ALvERNY, aucune édition, et en particulier celle de la Méta- 
physique, n'aurait pu étre envisagée; la description de tous les manu- 
scrits latins, aujourd'hui publiée, permet au contraire des projets 
d'ensemble pour lesquels s'obtiennent, plus facilement que pour les 
initiatives isolées, des moyens financiers et des collaborations durables. 
M*!'* p'ALvERNY a bien voulu mettre à notre disposition plusieurs 
microfilms de manuscrits contenant la Métaphysique, ce qui a facilité 
singuliérement nos premiéres recherches. Sans les publications du 
R.P. G. Auawart, Membre de l'Institut d'Égypte, éditeur des cinq 
premiers livres de la Métaphysique en texte arabe, et traducteur des 
dix livres de la Métaphysique en frangais, notre édition aurait été 


privée d'instruments de travail indispensables. Nous le remercions 
d'avoir bien voulu séjourner à Louvain et faire coincider ses recherches 
avicenniennes avec les nótres. 


Un subside de la Fondation Francqui a rendu possible la colla- 
boration du R.P. Anawati. Un subside de la Fondation Universitaire 
rend possible la publication du présent volume. Nous adressons à 
M. M. GROSIJEAN, Secrétaire général des deux Fondations, l'expression 
de notre vive gratitude. 


Simone VaN Ritr, 


Professeur à l'Université de Louvain. 


Le 21 juin 1977. 


LE STATUT DE LA MÉTAPHYSIQUE 


Avicenne nous raconte qu'il a lu et relu, jusqu'à quarante fois, 
la Métaphysique d'Aristote, sans arriver à en saisir le sens: à cette 
époque, il était encore jeune; puis il se consacra seul, sans l'aide de 
maitres expérimentés, à l'étude de la médecine et de la philosophie. 
Toutefois, en lisant le commentaire d'al-Faràbi, Avicenne parvint 
à comprendre la signification de ce chef-d'euvre de la philosophie 
grecque : «Ce fut pour lui une révélation, et dont le retentissement 
devait étre profond. Le lendemain, il distribuait aux pauvres de larges 
aumónes»('). Plus jamais, la hantise des questions métaphysiques 
ne le quittera. 

Quel est ce sens mystérieux qu'Avicenne voulait saisir à tout prix 
et qu'il n'est arrivé à découvrir qu'à l'aide d'un commentaire d'al- 
Fürabi? S'agit-il de la structure littéraire du traité aristotélicien? 
Évidemment non. La structure de la Métaphysique d'Aristote est 
particuliérement difficile, aussi bien le lien entre les différents livres 
que la composition de chacun d'eux. À travers les inégalités de 
l'exposé du maitre grec, Avicenne a voulu saisir la cohérence interne 
du discours et le cheminement logique de la réflexion philosophique. 
ll suffit de comparer la Métaphysique d'Avicenne lui-méme à celle 
d'Aristote pour voir ce que le jeune philosophe a cherché avec tant 
de ténacité: le traité du Stagirite semble étre composé d'exposés 
séparés, assemblés sans lien rédactionnel véritable. Avicenne voulait 
un exposé systématique, abordant dans un ordre cohérent les diffé- 
rents problémes et donnant ainsi une explication radicale de la totalité 
du réel, y compris le probléme de la création et de la nature de Dieu. 
La Métaphysique d'Avicenne fait partie du Livre de la guérison (Kitàb 
al-shifa'). Avec le Canon de médecine ce sont les deux ceuvres connues 
du moyen áge latin. La philosophie est une thérapeutique : la médecine 
ne vise que la guérison des corps. N'a-t-on pas besoin aussi d'une 
science capable de guérir l'esprit des hommes, l'esprit de ceux qui 
vivent dans le doute, l'incertitude et l'erreur? Selon Avicenne, c'est 
la tàche de la philosophie, surtout de la philosophie premiere : elle 
aussi est un «Canon de médecine», la médecine de l'esprit. 


() L. Gauprr, La. pensée religieuse d'Avicenne, Paris, 1951, p. 19. 
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L'histoire de la pensée, comme toute histoire humaine, a 
nigmes, cheminements imprévisibles. Au neuviéme siécle, Jean 
Scot Érigéne a écrit en latin, sous la forme d'un dialogue, une synthése 
métaphysique remarquable, le De divisione naturae. Pour réaliser cette 
ceuvre, il s'est inspiré non seulement des auteurs chrétiens latins, 
surtout d'Augustin, mais aussi de la tradition des Péres grecs, du 
Pseudo-Denys, de Maxime le Confesseur, de Grégoire de Nysse. Étant 
lui-méme un penseur de grande envergure, il a voulu montrer l'har- 
monie parfaite de la foi et de la raison : à ses yeux la foi précéde la 
saisie directe et rationnelle de la vérité; un jour viendra oü l'homme 
n'aura plus besoin de croire, il aura l'intuition immédiate de la 
vérité. L'aeuvre de Scot, suspectée de panthéisme, est restée presque 
inconnue et sans influence; quand les Albigeois et Amaury de Bénes 
s'en sont réclamés, elle a été condamnée par Honorius III en 1225. 
Par contre, la Métaphysique d'Avicenne, ceuvre d'un musulman, qui 
s'inspire de la pensée grecque et de la philosophie arabe, a été traduite 
en latin au douziéme siécle et n'a pas seulement été acceptée par le 
monde latin, elle y a exercé une influence des plus profondes. «Avi- 
cenne s'est insinué doucement, tantót parce que sa philosophie était 
supposée étre celle d'Aristote, encore peu et mal connu; tantót parce 
qu'on l'apparentait à saint Augustin. On lui a fait confiance pendant 
cent ans; on l'a prise comme guide. Lorsque les dangers de sa doctrine 
sont apparus, ses adversaires mémes étaient nourris de sa pensée» (?). 
Tels sont les avatars de l'histoire de la pensée, telles sont les péripéties 
passionnantes du dialogue des cultures. 


l. La notion de philosophie premiére. 


Traitant de l'évolution de la pensée philosophique, Avicenne écrit 
au septiéme livre de sa Métaphysique : « Toute science à ses débuts 
est encore verte, non müre. Mais par la suite elle mürit, puis elle 
s'accroit, elle se perfectionne aprés un certain temps. C'est pourquoi 
la philosophie dans l'ancien temps, telle qu'elle fut pratiquée par les 
Grecs, était rhétorique, mélangée d'erreurs et de dialectique. Ce qui 
de ses parties arriva en premier au peuple, ce fut la section de la 
physique. Puis on commenga à s'intéresser aux mathématiques, enfin 
à la métaphysique. On passait cependant d'une partie à une autre 
d'une facon peu pertinente. Dés que ces auteurs passérent du sensible 


(9) A.M. Goicuow, La philosophie d'Avicenne et son influence en. Europe médiévale, 
Paris, 1944, p. 13. 
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on»(?) Dans la suite 
de son exposé l'auteur énumére cinq causes qui sont à l'origine des 
reurs professées par ses prédécesseurs. Nul doute qu'Avicenne ne 
veuille se mettre à l'abri de toutes ces doctrines erronées. En élaborant 
son traité de métaphysique, il s'inspirera de la pensée des Grecs, 
surtout de celle d'Aristote; il s'efforcera cependant de construire une 
synthése originale, plus systématique que celle du maítre grec, s'inspi- 
rant aussi de la philosophie néoplatonicienne et de la tradition 
islamique. Il en arrivera ainsi à développer une pensée métaphysique, 
qui sans aucun doute, présente dans sa physionomie les traits des 
sources dont elle dépend, mais qui porte surtout l'empreinte d'un 
esprit vigoureux capable de systématiser et de dépasser les réflexions 
de ses prédécesseurs. 

Quelle place faut-il attribuer à la métaphysique dans l'ensemble 
du savoir humain? Avicenne essaie de définir le caractére propre 
de la métaphysique en la distinguant d'autres disciplines: et tout 
W'abord elle ne peut coincider avec la logique; celle-ci n'étudie pas 
les intentions premiéres, mais les intentions secondes; elle n'examine 
s le mode d'étre des contenus intelligibles dans l'esprit ni la 
maniére dont ceux-ci nous informent sur le monde réel; elle s'intéresse 


à lFintelligible, ils tombérent. dans la. confus 


donc 


(0) AviceNNE, La Méraphysique du Shifá', Livre VII, Trad. G.C. Anawati, Mont- 
réal, 1952 (texte dactylographié), p. 96. Dans un texte bien connu, qui semble avoir 
été emprunté au De Philosophia d'Aristote et qui a été conservé par Philopon (In 
Nicom. Isagogen, V, 1), l'auteur distingue cinq étapes dans l'évolution de la culture. 
^u début les hommes ont dü se consacrer entiérement à ce qui était nécessaire pour. 
rester en vie: ils ont été contraints de dédier tout leur temps à la production des 
moyens de subsistance. Vient ensuite la phase qui se caractérise par l'invention des 
arts, non seulement ceux qui sont utiles en vue de pourvoir à tous les besoins immé- 
shots de l'existence, mais aussi ceux qui visent à la création d'ceuvres belles et élégantes. 
Var la suite les hommes se sont tournés vers l'organisation de la société et l'établisse- 
ment d'une législation adaptée : on sait par le mythe du Protagoras de Platon combien 
vele phase est décisive dans le développement de l'humanité. L'étude de la nature 
constitue la quatriéme étape: les hommes se sont penchés sur les choses matérielles 
aw milieu desquelles ils vivaient et se sont interrogés sur leur constitution. Au stade 
final de l'évolution se situe la métaphysique, étant l'étude de ce qui est divin, supra- 
sensible et immuable. En esquissant ce développement l'auteur a l'intention de montrer 
que le terme «sagesse» n'a pas la méme signification à toutes les époques, Dans le 
tableau d'Avicenne il n'est pas question des trois premiéres étapes, mentionnées par 
Aristote; en outre, l'auteur insére entre la quatriéme et la cinquiéme phase du Stagirite, 
wn stade intermédiaire se rapportant à l'étude des mathématiques. Ce tableau est 
plutót inspiré par la division aristotélicienne des sciences théoriques, telle qu'elle se lit 
dans la. Méraphysique (El) et qui correspond au schéma élaboré par Platon dans 
la République (Livres VI-VIL, 502c-535a) en vue de former les gardiens de l'État. 
Selon. Aristote il y a trois sciences théoriques : la. physique, la mathématique et celle 
qu'il appelle la science divine ou la premiére philosophie. 
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aux intentions secondes pour autant qu'elles permettent de passer 
du connu à l'inconnu (*). La logique constitue de la sorte une réflexion 
sur les contenus intelligibles pour autant que ceux-ci se prétent au 
progrés du savoir, à la construction d'une doctrine scientifique. La 
logique se congoit donc comme une étude du raisonnement scienti- 
fique, qui permet de faire avancer la connaissance. Selon Avicenne, 
la métaphysique constitue assurément une doctrine scientifique, sans 
étre pour autant une théorie de la science. 

En ce qui concerne la dialectique et la sophistique, la métaphysique 
présente avec elles certains traits communs, mais elle se différencie 
aussi de ces deux disciplines et de chacune d'elles en particulier par 
des caractéres propres(5). Notons d'abord une ressemblance d'ordre 
général: les sciences particuliéres ne traitent pas des sujets étudiés 
en métaphysique, elles n'abordent pas non plus les questions examinées 
dans la dialectique ou la sophistique. Le trait commun est donc que 
la dialectique et la sophistique, de méme que la métaphysique, se 
situent en dehors de la sphére d'intérét des sciences particuliéres (^). 


(*) Métaphysique, V, 2, p. 10, 73-76 : Subiectum vero logicae, sicut scisti, sunt inten- 
tiones intellectae secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primo, secundum 
hoc quod per eas pervenitur de cognito ad incognitum, non inquantum ipsae sunt 
intellectae et habent esse intelligibile. La distinction entre des premiéres intentions et 
des secondes intentions s'est maintenue dans la tradition philosophique, de méme 
que la définition de la logique comme la science qui étudie les intentions secondes. 
Dans le Vocabulaire de la Philosophie de, Lalande (I, p. 391) on introduit une nuance 
ultérieure : du point de vue formel ette expression désigne «la pensée, non de l'objet, 
mais de l'intention premiére qui Vy applique, la réflexion sur l'objet de pensée en 
tant que pensé»; du point de vue objectif, c'est «soit la pensée de l'acte par lequel 
nous pensons quelque chose, soit celle de notre faculté de connaitre, soit celle des 
déterminations de cet objet de pensée, considérées en tant que caractéres logiques, 
etc.». Chez Avicenne, cette distinction entre les points de vue formel et objectif 
n'est pas faite; en outre, le sens de l'expression en question semble étre plus restreint : 
lintention seconde est un retour sur l'intention premiére en vue de découvrir gráce 
à celle-ci, un objet jusqu'alors inconnu. Ce passage du connu à l'inconnu est étudié 
par le logicien. 

(5) Métaphysique, I, 2, p. 17, 21-23: Haec autem scientia communicat cum Topica 
et Sophistica simul in aliquibus et differt ab eis simul in aliquibus et differt ab una- 
quaque earum in aliquibus. 

(5) Métaphysique, I, 2, p. 17, 23-25 : Communicat enim cum eis in hoc quod de eo 
quod hic inquiritur nullus auctorum singularum scientiarum tractat, nisi topicus et 
sophisticus. Que la philosophie premiére étudie un domaine qui lui est propre, est 
wune idée chére au Stagirite: qu'on se reporte au début du livre T de la. Métaphysique 
(1003 a 21-26) oü l'auteur affirme qu'il y a une science de l'étre en tant que tel et 
de tout ce qui de soi appartient à l'étre. Cette philosophie ne coincide avec aucune 
autre science; chacune des sciences particuliéres n'examine qu'une partie de la réalité, 
elles ne s'intéressent pas à l'étre dans sa totalité. La métaphysique est seule à étudier 
le monde suprasensible: cependant, dans la perspective du Stagirite, l'existence de 


am 
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Pourtant l'attitude vis-à-vis des sciences particuliéres n'est pas la méme 
de part et d'autre : alors que la métaphysique n'aborde pas les pro- 
blémes étudiés dans ces sciences, les deux autres disciplines en parlent : 
elles feront appel à des exemples empruntés aux sciences particuliéres 
pour mettre en lumiére la structure des raisonnements probables ou 
des argumentations fausses(") Finalement, il y a une différence 
fondamentale qui distingue la métaphysique de ces deux disciplines : 
alors que la philosophie premiere atteint le plus haut degré de vérité 
et de certitude, la dialectique ne s'intéresse qu'aux raisonnements 
probables, tandis que la sophistique ne poursuit que le semblant de 
la sagesse. Sous cet aspect les deux disciplines en question se situent 
bien loin de la philosophie premiére (5). 

La métaphysique est-elle une sagesse pratique? Dans l'optique 
d'Avicenne, elle ne l'est pas: les sciences pratiques s'intéressent. à 
lagir humain. Leur but premier est de perfectionner la faculté 
spéculative par l'acquisition d'un savoir qui se rapporte à l'activité 
de l'homme; il s'agit en somme de révéler à l'homme comment il 
doit se conduire dans les circonstances concrétes de la vie. Le but 
ultérieur des sciences pratiques est de perfectionner la conduite de 
lhomme gráce aux meurs, en lui faisant acquérir progressivement 
des habitudes vertueuses par la répétition des mémes actions (?). Aux 


la réalité méta-empirique ne se démontre que grüce à l'étude du monde physique 
dont on recherche le principe premier du mouvement. La métaphysique se distingue 
ainsi des sciences particuliéres par la méthode d'approche qu'elle adopte et par l'objet 
lui-méme qu'elle étudie. 

(7) Métaphysique, T, 2, p. 18, 25-27 : Differt vero ab eis simul in hoc quod philo- 
sophus primus, inquantum est philosophus primus, non loquitur de quaestionibus 
singularum scientiarum, isti vero loquuntur. 

(*) Métaphysique, Y, 2, p. 18, 27-32 : Differt etiam a topico per se in fortitudine, 
o quod verbum topici acquirit opinionem, non certitudinem, sicut nosti ex magisterio 
logicae. Differt etiam a sophistico in voluntate, co quod hic quaerit ipsam veritatem, 
ille vero quaerit putari sapiens in dictione veritatis, quamvis non sit sapiens. Qu'on 
se rappelle le passage du septiéme livre de la Méraphysique, cité au début de ce 
paragraphe: «La philosophie dans l'ancien temps, telle qu'elle fut pratiquée par les 
Grecs, était rhétorique, mélangée d'erreurs et de dialectique». Cf. AnIsroTE, Méta- 
physique, T', 2, 1004 b 17-26, spécialement b25: Ecrit 8& f &tükextuc meipaonixi] nept. 
v f| erXocooía yvopianxr), fj 86 cogit] qaivopévn, oboa à' oi. 

(9) Métaphysique, Y, 1, p.2, 16-19: Practicae vero sunt illae in quibus primum 
quaerit perfici virtus animae speculativa per adeptionem scientiae imaginative et 
creditivae de rebus quae sunt nostra opera, ad hoc ut secundario proveniat perfectio 
virtutis practicae in moribus. Dans le Livre de science (l, Logique, Métaphysique, 
trad. Mohammed Achena et Henri Massé, Paris, [955, p.89) Avicenne distingue 
irois sciences pratiques: i| y a d'abord celle qui s'occupe de l'organisation de la 
société; elle comprend deux parties : celle qui étudie la nature des lois religieuses et 
celle qui s'intéresse à la nature des sciences politiques. La deuxiéme dis 
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yeux de notre philosophe, les sciences morales sont plus éloignées de 
la métaphysique que les sciences physiques ('?). 

Dans le domaine de la philosophie spéculative, Avicenne distingue 
trois niveaux, dont le premier est représenté par la philosophie de la 
nature (!!). Celle-ci étudie les corps pour autant qu'ils sont en mouve- 
ment ou en repos et elle recherche les caractéres accidentels qui leur 
adviennent sous ce rapport(!?): la physique est donc une étude 


s'occupe de la bonne marche de la famille, qui comprend les époux, les enfants et les 
serviteurs : cette discipline fixera les régles à respecter pour que la maison soit bien 
ordonnée. Il y a enfin la morale individuelle, elle est appelée par notre auteur la 
science de soi-méme et elle enseigne comment on doit se comporter envers soi-méme. 
(Cf. The Métaphysica of Avicenna. A Critical Translation-Commentary and Analysis 
of the Fundamental Arguments in Avicenna's Danish, Nàma-i'alài, by Parviz More- 
wedge, London, 1973, p. 11). 

(1?) Métaphysique, 1, 2, p. 9, 62-63: Scientiae vero quae sunt sub scientia naturali 
remotiores sunt ab hoc, similiter et morales. Sur ce point, Avicenne prend à son 
compte la doctrine d'Aristote concernant les différents niveaux d'acribie du savoir 
scientifique. Le niveau de la morale n'est pas élevé : l'objet étudié n'a rien de stable; 
il ne s'agit pas d'une réalité immuable, mais de l'agir humain qui varie selon les 
individus et les circonstances. L'attention du moraliste ne se porte d'ailleurs pas 
seulement sur la conduite humaine en général, mais surtout sur des actions parti- 
culiéres, pour lesquelles il est impossible de formuler des régles universelles; tenant 
compte des circonstances particuliéres dans lesquelles il se trouve, le sujet est appelé 
à un jugement sur la valeur morale de son action (Éth. Nic. I 2, 1103 b 34-1104 a 10). 
Par ailleurs, le véritable bien ne se révéle qu'à celui qui est moralement bon: le 
jugement de l'homme vertueux n'est pas troublé ni perverti par les passions (Ét/. Nic. 
VI, 12, 1144 a 34-36). L'intuition morale droite est donc étroitement liée à la présence 
de la vertu morale : en l'absence de celle-ci, le regard de l'àme se trouble et s'obscurcit 
(Éth. Nic. Vl, 13, 1144 b 30-32). On est bien loin de la contemplation pure d'un objet 
simple et immuable. 

(!!) Métaphysique, 1, 1, p. 2, 20-21 : Et diximus quod speculativae comprehenduntur 
in tres partes, in naturales scilicet et doctrinales et divinas. La méme division tripartite 
des sciences spéculatives se rencontre dans le Livre de science l, p. 90. Comme on l'a 
noté déjà cette division remonte à Platon : dans la perspective de son réalisme extréme, 
cet auteur a reconnu une existence réelle non seulement aux choses du monde physique, 
mais aussi aux nombres et aux Idées. Il en résulte que les trois sciences étudient 
chacune une partie du réel /üne 20ne déterminée de l'étre qui ne se confond pas 
avec les autres. Aristote a repris la/méme division des sciences spéculatives, mais il 
ne lui accorde pas le méme sefis, étant donné qu'il s'oppose catégoriquement à 
l'existence séparée des nombres et des Idées. On ne peut en conclure cependant que, 
pour lui, la seule réalité serait celle du monde sensible. 

(92). Métaphysique, 1, 1, p. 2, 21-24 : Et quod suum subiectum naturalium est corpora, 
secundum quod moventur et quiescunt, et quod de eis inquiritur est accidentalia quae 
accidunt eis proprie secundum hunc modum. Cf. Le Livre de science l, p.92: «De 
ces trois sciences celle qui est la plus accessible à l'homme et à son appréhension, 
c'est la science de la nature. Mais la confusion y est plus grande. L'objet de cette 
science est le corps sensible, en tant qu'il est livré au mouvement et au changement, 
le corps en tant qu'il comporte des parties et des limites». Ici encore le point de vue 
d'Avicenne est le méme que celui d'Aristote: ce qui s'offre directement à notre 
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orientée entiérement vers le devenir du monde corporel. Elle ne 
s'intéresse pas aux corps en tant qu'étres, ni en tant que substances, 
ni en tant que composés de matiére et de forme, mais seulement 
en tant qu'ils sont sujets de mouvement et de repos(!?). L'étude 
de tous ces autres aspects reléve de la métaphysique : comme on 
le verra plus loin, il appartient à la métaphysique d'étudier la réalii 
en tant qu'étre, de s'interroger sur la substance, y compris la sub- 
stance corporelle et d'examiner la structure hylémorphique des étres 
matériels (!*). 

Dans l'optique d'Avicenne, l'étude de la physique se situe avant 
celle de la métaphysique. Beaucoup de données admises en méta- 
physique sont analysées et justifiées en physique : c'est le cas de la 
génération et de la corruption, de l'altérité, du lieu, du temps et de 
bien d'autres phénoménes du monde physique('5). Il n'appartient 
pas au métaphysicien de les établi il s'en occupe c'est dans une 
autre perspective, celle de l'objet propre de ses recherches. Il faut 
que les principes et les objets spécifiques des sciences particuliéres 
soient établis d'abord: c'est alors seulement que la métaphysique 


regard, ce qui est le plus accessible pour nous, n'est pas ce qu'il y a de plus intel- 
ligible. On doit faire une distinction entre ce qui est le plus intelligible pour nous et 
vw qui est le plus intelligible en soi. (Cf. notre étude intitulée : Démarches de la 
réflexion. métaphysique chez Aristote, dans: Aristote et les problémes de méthode, 
Louvain- Paris, 1961, p. 107-129). 

(1?) Métaphysique, T, 2, p.9, 59-62: Dico autem quod suum subiectum scientiae 
maturalis est corpus, non inquantum est ens, nec inquantum est substantia, nec 
inquantum est compositum ex suis duobus principiis, quae sunt hyle et forma, sed 
inquantum est subiectum motui et quieti. Aux yeux d'Aristote aussi, la physique 
wa d'autre objet que le devenir du monde matériel : si tout est un et qu'il n'y a pas 
de devenir, la physique n'aura plus rien à étudier; cf. Psique, 1, 2, 185a 12: «Pour 
nous, posons comme principe que les étres de la nature, en totalité ou en partie, 
sont mus; c'est d'ailleurs manifeste par l'induction» (trad. H. Carteron). 

(!4) Averroés s'oppose fermement à Avicenne sur cette question; d'aprés le Com- 
mentateur d'Aristote, il appartient à la physique de démontrer l'existence du Moteur 
Premier et la composition hylémorphique: «Unde Avicenna peccavit maxime, cum 
dixit quod primus Philosophus demonstrat primum principium esse et processit in 
hoc in suo libro de scientia divina per viam quam existimavit esse necessariam et 
essentialem in illa scientia, et peccavit peccato manifesto. Certior enim illorum ser- 
monum probabilium et iam causam huius innuimus alibi. Et peius est hoc quod dicit 
quod ista scientia accepit a primo Philosopho corpora componi ex materia et forma» 
(Aristotelis de Physico Auditu cum Averrois commentariis. Venetiis apud Juntas, 1572, 
p. 47i F et p. S6v M). 

(15). Métaphysique, 1, 3, p. 20, 77-82 : Ordo vero huius scientiae est ut discatur post 
scientias naturales et disciplinales. Sed post naturales, ideo quia multa de his quae 
conceduntur in ista sunt de illis quae iam probata sunt in naturali, sicut generatio 
et corruptio, et alteritas, et locus, et tempus, et quod omne quod movetur ab alio 
movetur, et quae sunt ea quae moventur ad primum motorem et cetera. 
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pourra les fonder, car il appartient à la philosophie premiére d'exa- 
miner les principes des sciences particuliéres, Le rapport entre la 
physique et la métaphysique est donc ambivalent : en un sens, c'est-à- 
dire par rapport à nous, l'étude de la métaphysique vient aprés celle 
de la physique, puisqu'elle s'appuie sur des données qui sont exa- 
minées dans la philosophie de la nature(!5). D'un autre cóté, la 
métaphysique se situe avant la physique, car les objets qu'elle examine, 


précédent ceux de la physique quant à leur essence et à leur uni- 
versalité. D'ailleurs le fondement dernier des principes utilisés en 
physique, ne se découvre qu'en métaphysique (^). 

S'il en est ainsi, le rapport entre la physique et la métaphysique 
n'implique-t-il pas un cercle vicieux? Si la métaphysique s'appuie 
sur les données de la physique et que celle-ci ne trouve sa justification 
ultime qu'en métaphysique, n'aboutit-on pas inévitablement à une 
relation circulaire vicieuse (!5)? La réponse d'Avicenne est négative. 
Voyons de plus prés comment la métaphysique s'appuie sur l'étude 
de la physique, ce qu'elle emprunte à cette discipline. Dans certains 
cas, la métaphysique adopte des principes qui sont de soi évidents, 
et il n'y a pas cercle vicieux. Dans d'autres cas, elle ne fera point 


(15). Métaphysique, I, 3, p. 24, 51-54 : Quod vero dicitur post naturam, hacc posteritas 
est in respectu quantum ad nos; primum enim quod percipimus de eo quod est et 
scimus eius dispositiones est hoc quod praesentatur nobis de hoc esse naturali. Méme 
chez Platon, l'étude des Idées se situe aprés celle du monde sensible et des étres 
mathématiques : pourtant chez cet auteur la connaissance du suprasensible ne se dégage 
pas des données empiriques; celles-ci ne peuvent qu'éveiller dans notre áme un savoir 
latent qui provient d'une intuition directe des réalités immatérielles. Il en est de 
méme et à plus forte raison pour Aristote: chez lui, la preuve de l'existence du 
suprasensible se fait à partir de l'étude du monde matériel, surtout en partant de 
interprétation philosophique du devenir. Il va donc de soi que l'étude de la physique 
précàde celle de la métaphysique. L'enseignement d'Avicenne se rapproche surtout 
de celui du Stagirite. Pourtant l'auteur écrit dans le Livre de science l, p.93: «On 
apprend cette science en dernier lieu bien qu'en réalité elle occupe la premiere place. 
Quant à nous, nous nous efforcerons de l'enseigner en premier lieu: mais nous 
userons de subtilité pour la faire comprendre, de par la puissance de Dieu le Trés 
Haut ». 

(!7) Métaphysique, l, 3, p.24, 54-57: Unde quod meretur vocari haec scientia, 
considerata in se, hoc est ut dicatur quod est scientia de eo quod est ante naturam : 
ea enim de quibus inquiritur in hac scientia per essentiam et per scientiam sunt ante 
naturam. e 

(1*) Métaphysique, 1, 5, p. 2Y, 90-94 : Potest autem aliquis opponere dicens quod, 
si principia scientiae naluralis/et disciplinalium non probantur nisi in hac scientia 
et quaestiones utrarumque scientiarum probantur per principia earum, quaestiones 
vero earum fiunt principia huius, tunc haec argumentatio est circularis et per ultimum 
eius fit manifestatio sui ipsius. Cf. Le Livre de science L, p. 93: «Les principes de 
toutes les sciences se vérifient dans cette science (la métaphysique) ». 
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appel à des données empruntées à la physique ou, si elle y fait appel, 
elle les utilisera dans un contexte différent de celui de la physique : 
ce qui est principe dans une science n'est pas nécessairement le fonde- 
ment de toutes les questions qu'on y aborde(!?). Finalement le terme 
« principe » peut avoir des significations différentes : pris au sens fort, 
il se rapporte à une connaissance par la cause(??); mais le méme 
lerme peut désigner aussi l'existence d'un objet, telle qu'elle nous 
est donnée dans l'expérience sensible(?!). C'est ainsi qu'en physique 
on donnera la preuve de ce qu'Aristote appelle le óvt: le philosophe 
de la nature montrera l'existence des corps en mouvement. Cette 
donnée sera reprise par le métaphysicien qui en recherchera le àióti, 
le pourquoi, surtout en ce qui concerne les derniéres causes finales (??). 
Bien que, d'une certaine facon, la physique et la métaphysique 
s'appuient l'une sur l'autre, le rapport qui les unit ne peut étre 
assimilé à un cercle vicieux (??). 

Dans la hiérarchie des sciences spéculatives, la philosophie mathé- 
matique occupe le deuxiéme rang : elle se situe aprés la physique et 


(9). Métaphysique, 1, 3, p.21, 97-00: Dico igitur quod principium scientiae non 
wt principium sic ut omnes quaestiones pendeant ex eo ad demonstrandum eas in 
actu vel in potentia, sed fortasse accipietur principium in demonstratione aliquarum. 

(??). Métaphysique, 1, 3, p. 22, 00-5: Possibile est etiam esse quaestiones in scientiis 
in quarum demonstrationibus non admittuntur ea quae posita sunt principia ullo 
modo, quia non admittuntur nisi propositiones quae non probantur ad hoc ut prin- 
cipium scientiae sit principium verissimum, per quod ad ultimum acquiratur certissi 
veritas, sicut est illa quae acquiritur ex causa. Au début de son traité de Métaphysique 
(A. 1, 981 a 24 ssq.), Aristote distingue des degrés dans la connaissance du réel et y fait 
vorrespondre les degrés de la sagesse: celui qui connait la cause de l'objet étudié 
posséde plus de sagesse que celui qui n'en connait que le simple fait. C'est pourquoi 
celui qui connait les premiéres causes de tout ce qui est, atteint le plus haut niveau 
de sagesse. 

C") Métaphysique, I, 3, p. 22, 5-8: Si autem non acquirit causam, non dicetur 
principium scientiae sic sed aliter, quia fortasse dicetur principium, sicut sensus solet 
dici principium, eo modo quo sensus inquantum est sensus, non acquirit nisi esse tantum. 

(9?) Métaphysique, Y, 3, p. 22, 14-18: Possibile est etiam ut scientia naturalis et 
disciplinalis acquirant nobis demonstrationem de an est, et non acquirant nobis 
demonstrationem de quare est, sed haec scientia acquirit nobis demonstrationem de 
quare est, et praecipue in causis finalibus remotis. Selon la doctrine d'Avicenne, la 
métaphysique nous fait connaitre surtout la derniére cause finale. Cet enseignement 
correspond, lui aussi, à celui d'Aristote qui explique au livre A de la Métaphysique 
(, 1072 b 3) que l'Acte pur est à l'origine du devenir qui se produit dans le monde, 
en tant que cause finale: óc épópevov. 

(9?) Métaphysique, Y, 3, p. 23, 26-28: Constat igitur quod, cum ita sit, non erit 
praedicta. probatio circularis ullo modo, ita ut ipsa sit probatio in qua aliquid idem 
accipiatur in probatione sui ipsius. 
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zvant la métaphysique (?*); elle étudie la quantité et les propriétés 
accidentelles de la quantité en tant que telle, elle examine aussi les 
étres quantitatifs (^5); cette analyse se distingue de la physique en ce 
sens que la philosophie mathématique ne tient compte ni de la 
matiére ni du mouvement (^5). Se différencie-t-elle aussi de la méta- 
physique? Sans aucun doute; la géométrie étudie les lignes, les 
surfaces et les corps solides (^7); ces objets ne sont évidemment pas 
séparés de la matiére, comme celui de la métaphysique. Quant à 
l'étendue en général, qui est une conséquence de la matiére premiere, 
elle ne forme pas l'objet de la géométrie, mais d'un savoir supé- 
rieur (9). Qu'en est-il ensuite de l'étude des nombres? L'arithmétique 


(25) Métaphysique, Y, 3, p.20, 77-78: Ordo vero huius scientiae est ut discatur 
post. scientias naturales et disciplinales. Cf. Le Livre de science L, p.90: on y parle 
d'une «science intermédiaire qu'on dénomme science des mathématiques »; ibid., p. 92 : 
«L'autre est la science mathématique oü interviennent moins la confusion et le dés- 
ordre parce qu'elle est à l'écart du mouvement et du changement». En langage 
aristotélicien, le degré d'acribie de la science mathématique est supérieur à celui de 
la physique. 

(29). Métaphysique, Y, 2, p. 9, 64-69 : Subiectum vero scientiae doctrinalis est mensura. 
sive intellecta absque materia sive intellecta in materia, et numerus, sive intellectus 
absque matería sive intellectus in materia, Non enim inquirit stabilire an mensura 
vel numerus intelligatur absque materia vel in materia, sed consideratio de his est 
de dispositionibus eorum quae accidunt eis post positionem eorum huiusmodi. Cf. 
Le Livre de science I, p. 92: «Son objet (de la science mathématique) est la quantité, 
si tu le considéres en son ensemble; c'est la mesure et le nombre, si tu le considéres 
en ses détails, En font partie : la géométrie, l'arithmétique, la science de l'astronomie, 
la musique, l'optique, la mécanique, la science des sphéres mobiles, la science des 
instruments d'observation et d'autres sciences analogues ». 

(25) Métaphysique, L, 1, p.2, 24-28: suum subiectum doctrinalium est vel quod 
est quantitas pure, vel quod est habens quantitatem; et dispositiones eius quae 
inquiruntur in eis sunt ea quae accidunt quantitati ex hoc quod est quantitas, in 
definitione quarum non invenitur species materiae nec virtus motus. Cf. Le livre de 
science 1, p. 90 : l'auteur précise le rapport qui existe entre l'objet des mathématiques 
et la matiére: «Malgré que leur étre ne soit pas séparé de la matiére des choses 
sensibles et de celles qui sont en. mouvement, l'imagination peut cependant les en 
séparer parce que, pour leur définition, il n'y a pas besoin de les rattacher à l'une 
des matiéres proprement sensibles ou susceptibles d'évolution ». 

(9?) Métaphysique, 1, 3, p. 25, 63-64 : in geometria, si quicquid speculamur de illa, 
non fuerit nisi in lineis, superficiebus et corporibus. 

(9*) Métaphysique, Y, 3, p. 25, 70-75: lam autem cognita est ex his quae diximus 
in logicis et naturalibus differentia inter mensuram absolutam, quae est post hyle, 
et inter mensuram quae est quanta, et quod nomen mensurae convenit eis communiter. 
Cum igitur hoc ita sit, tunc non erit subiectum. geometriae verissimum mensura quae 
constituit corpus naturale, sed mensura quae dicitur de linea, superficie et corpore. 
Dans la Métaphysique d'Avicenne, le nombre et la. quantité sont examinés longuement 
au livre III qui est consacré entiérement à l'étude des accidents. La science mathé- 
matique a pour objet l'amaljse des formes géométriques déterminées; cf. Le Livre 
de science 1, p. 93 : «Or, l'état de pair ou impair, sphérique, triangulaire, long [pour 
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vst-elle une partie de la métaphysique (??)? Il est vrai que le nombre 
peut s'appliquer à des substances spirituelles, pourtant l'objet de la 
philosophie mathématique n'est pas le nombre sous tous ses aspects (??), 
mais le nombre dans la mesure oü il est capable de s'accroitre ou 
d'entrer en relation : il s'agit donc du nombre lié à des représentations 
matérielles (*!). C'est pourquoi l'arithmétique n'est pas une partie de 
la métaphysique. Il y a pourtant une connexion étroite entre la 
philosophie mathématique et la métaphysique: le but supréme de 
velle-ci n'est-il pas de connaitre le gouvernement de Dieu, les anges 
spirituels et l'ordre dans la disposition des corps célestes? Dans cette 
optique, l'étude des mathématiques, de l'astronomie en particulier, 
ww spécialement utile: elle permet d'accéder au savoir métaphysi- 
que(*?). Avicenne fait remarquer d'ailleurs que la connaissance de 
la musique, celle des parties mineures des mathématiques, de méme 
que l'étude de l'éthique et de la politique, sans étre indispensables, 
sont utiles à la réflexion métaphysique (??). 

La métaphysique occupe le rang le plus élevé dans la hiérarchie 
des sciences spéculatives. Avant d'en définir l'objet avec précision, 
Avicenne, se référant à des recherches antérieures, énumére trois 
propriétés caractéristiques de cette discipline. Elle est tout d'abord 
wne science divine: ceci ne veut pas dire cependant qu'elle a Dieu 
pour objet; on verra par la suite pourquoi il ne peut en étre ainsi. 


l'éure], ne lui survient pas en tant qu'il est étre; car il faut qu'il soit d'abord nombre 
pour qu'il soit ensuite pair ou impair : et qu'il soit d'abord grandeur pour qu'il soit 
ensuite sphérique ou triangulaire ». 

(!*) Métaphysique, I, 3, p. 26, 77-78: De numero autem maior est quaestio, quo- 
ninm videtur superficie tenus quod scientia de numero sit de scientia post naturam. 

("*) Métaphysique, I, 3, p. 26, 90-91 : subiectum eius non est numerus omnimodo. 
ll est bon de se rappeler que le livre I de la Métaphysique d'Aristote est consacré 
principalement à l'étude de l'unité : aux yeux du Stagirite l'un n'est pas une substance, 
mais il est un attribut coextensif à l'étre (I, 2, 1054 a 13-19). 

(') Métaphysique, 1, 3, p.27, 2-4: scientia de numero, inquantum considerat 
numerum, non speculatur in eo nisi secundum respectum quo accidit ei esse in natura. 

() Métaphysique, I, 3, p.21, 82-88: Post disciplinales vero, ideo quia intentio 
ultima in hac scientia est cognitio gubernationis Dei altissimi, et cognitio angelorum 
spiritalium et ordinum suorum, et cognitio ordinationis in compositione circulorum, 
ad quam scientiam impossibile est perveniri nisi per cognitionem astrologiae; ad scien- 
tiam vero astrologiae nemo potest pervenire nisi per scientiam arithmeticae et geo- 
metriae. 

(9?) Métaphysique, 1, 3, p.21, 88-89: Musica vero et particulares disciplinalium 
t morales et civiles utiles sunt, non necessariae, ad hanc scientiam. Toute connais- 
sance humaine est subordonnée à ce savoir supréme : de méme que Dieu est la cause 
finale ultime de l'univers, ainsi la discipline qui étudie l'existence et la nature de 
Dieu est la fin à laquelle toute autre connaissance est ordonnée. 
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Il n'en reste pas moins vrai que cette science examine les causes des 
étres naturels et mathématiques, elle étudie méme la cause premiére 
de tout ce qui est, à savoir Dieu(?^). La métaphysique est donc 
appelée «science divine» parce que, cherchant les causes des étres 
naturels et mathématiques, elle arrive à établir l'existence de Dieu et 
à dévoiler la nature de la cause supréme. Elle est aussi « philosophie 
premiére » en ce sens qu'elle atteint le degré le plus élevé de certitude 
et de précision (??). En attribuant à la métaphysique ce caractére de 
précision et d'exactitude, Avicenne se situe dans la ligne d'Aristote 
et de Platon. Selon ces penseurs, il y a une corrélation entre la 
simplicité de l'objet étudié, son immutabilité et sa spiritualité, et le 
degré de certitude qu'on peut atteindre à son sujet. Aux yeux de 
Platon, le monde matériel, étant perpétuellement en devenir, ne peut 
étre l'objet d'un véritable savoir scientifique, on ne peut avoir à son 
sujet qu'une connaissance d'ordre inférieur, une doxa. Par contre, 
les Idées qui sont simples, immuables et immatérielles, sont l'objet 
d'une connaissance vraiment scientifique, d'une épistémé. Aristote, 
lui aussi, dira de la métaphysique qu'elle est àkpifieoxátr à cause de 
la nature de son objet : une science qui étudie ce qui est premier et 
simple, atteindra un degré de certitude plus élevé qu'une autre qui 
examine ce qui est composé; l'arithmétique se place avant la géo- 
métrie. Puisque la métaphysique étudie ce qui est séparé de la matiere, 
ce qui est le plus noble dans la hiérarchie des étres (?*), elle atteindra 


(9*) Métaphysique, Y, 1, p. 2, 31-34 : Tam etiam audisti quod scientia divina est in 
qua quaerunt de primis causis naturalis esse et doctrinalis esse et de eo quod pendet 
ex his, et de causa causarum et de principio principiorum, quod est Deus excelsus. 
Cf. Le Livre de science l, p.93: «La connaissance du Créateur de toutes choses, 
de son unité, de la dépendance de Lui de toutes choses fait partie de cette science. 
La section de cette science qui concerne l'unité divine est nommée "science divine" 
ou encore "science de la souveraineté divine" ». 

(35). Métaphysique, L, 1, p. 3, 44-46: Et etiam iam audisti quod haec est philosophia 
certissima et philosophia prima, et quod ipsa facit acquirere verificationem princi- 
piorum ceterarum scientiarum, et quod ipsa est sapientia certissime. Cf. A. MANSION, 
Philosophie premiére, philosophie seconde et métaphysique chez Aristote, dans: Revue 
philosophique de. Louvain, 56 (1958), p. 166: «Au contraire, dés qu'on aborde les 
lextes, pas fort nombreux mais trés significatif, oü il s'agit de facon expresse de 
"philosophie premiere", on constate que l'objet qu'il y assigne est, en somme, toujours 
le méme, du moins chaque fois que cet objet se trouve mentionné de facon suffisamment 
nette, ce qui est le cas ordinaire. L'objet en question n'est autre que l'étre supra- 
sensible, — formes analogues ou semblables aux Idées platoniciennes et dégagées, comme 
elles, de la matiére, — ou encore Dieu, premier moteur, caractérisé par son immaté- 
rialité et son immobilité; — ou enfin, l'intelligence ou l'àme en tant qu'intelligente ». 

(95) Métaphysique, L, 1, p. 3, 47-48 : sapientia est excellentior scientia ad sciendum 
id quod est excellentius scitum. Cf. AmisrorTE, Métaphysique, A 2, 982a25-28: 
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un degré de certitude et de vérité, auquel n'arrivent pas les autres 
sciences. On l'a signalé déjà, la métaphysique joue un róle par rapport 
Aux autres sciences, en ce sens qu'elle vérifie et fonde les principes 
des sciences particuliéres : celles-ci ne sont pas capables de fournir 
la justification ultime des principes qu'elles admettent; elles dépendent 
donc d'un savoir supérieur et universel qui n'est autre que celui de 
la philosophie premiere. 

Quel est maintenant l'objet propre de cette science supréme (?")? 
Comme on l'a dit déjà ci-dessus, Dieu ne peut étre l'objet de la 
métaphysique puisque l'existence de Dieu n'est pas donnée dés le 
début de cette réflexion, elle n'est établie qu'au terme d'un raisonne- 
ment. L'objet d'une science est une donnée dont l'existence est admise 
|u point de départ et dont on essaiera de préciser les caractéres 
propres: aucune science n'établit l'existence de son objet(?5). Si, 
par hypothése, Dieu était l'objet de la métaphysique, il faudrait que 
l'existence de Dieu soit admise dans cette science supréme tout en 
étant recherchée dans une autre discipline ou bien sans qu'elle soit 
étudiée dans une autre science (??). Les deux membres de l'alternative 
doivent étre exclus(^?): le deuxieme parce que l'existence de Dieu 
n'est pas évidente, elle n'est pas donnée comme une sorte de vérité 
premiére qui n'a pas besoin d'étre démontrée. Avicenne estime qu'il 
est nécessaire et possible de la démontrer : l'existence de Dieu n'est 
pas l'objet d'une intuition immédiate, elle ne se sítue pas non plus 
au delà des possibilités de la raison humaine(*'). D'ailleurs ce qu'il 


dxpifi£otoxar 86 x&v émornuóv ai náXioxo xv. npóxov ciotv (al yàp && &Xattóvav. 
üxpifi&otepat tàv à& npocéccos Acyonévov, otov üpiüumri yeoperpias). 

(?) Métaphysique, L, 1, p.4, 57-58: Constat autem quod omnis scientia habet 
subiectum suum proprium. Inquiramus ergo quid ubiectum huius scientiae. 

(*) Métaphysique, 1, 1, p. 5, 85: Nulla enim scientiarum debet stabilire esse suum 
subiectum. 

(9) Métaphysique, 1, 1, p. 4, 64-68 : Sed non potest concedi quod Deus sit in hac 
scientia ut subiectum, immo est quaesitum in ea, scilicet quoniam, si ita non est, 
iunc non potest esse quin sit vel concessum in hac scientia et quaesitum in alia, 
vel concessum in ista et non quaesitum in alia. Cf. Le Livre de science l, p.92: 
«Quant à la science supérieure, son objet est non pas une chose particuliére, mais 
l'étre absolu en tant qu'absolu ». 

(*9) Métaphysique, 1, 1, p. 4, 69: Sed utrumque falsum est. 

(**) Métaphysique, 1, l, p. 5, 74-79: Nec etiam potest esse ut non sit quaesitum 
in alia ab eis scientia: tunc enim esset non quaesitum in scientia ullo modo. Igitur 
| est manifestum per se, aut desperatum per se quod non possit manife: ulla 
speculatione, Non est autem manifestum per se, nec desperatum posse manifestari, 
quia signa habemus de eo. Cette derniére déclaration d'Avicenne est bien caractéristique 
et renvoie à la philosophie stoicienne oà la théorie du signe est au car de la logique. 
Étant donné que la doctrine de la connaissance, professée par les Stoiciens, est empiriste 
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importe d'établir au sujet de Dieu, c'est en méme temps son existence 
et sa nature ou ses propriétés (^?). Le premier membre de l'alternative 
doit, lui aussi, étre écarté : comment l'existence de Dieu pourrait-elle 
étre démontrée dans une autre science(*?)? Dieu est un étre incor- 
porel et immuable: il ne peut donc étre étudié ni par la physique 
ni par la philosophie mathématique. La seule discipline capable d'en 
étudier l'existence aussi bien que la nature est donc la métaphysi- 
que(**). On pourrait objecter que le sujet est abordé déjà dans la 
physique(*5). Aristote en avait donné l'exemple: le septiéme et le 
huitiéme livres de sa Physique sont consacrés à l'étude de l'existence 
et de la nature du Premier Moteur. Partant de sa définition du 
mouvement, il démontre qu'il est nécessaire d'admettre un principe 
immobile du devenir qui se constate dans le monde. Avicenne précise 
que tout ce qui est dit dans la physique au sujet de l'existence et de 
la nature de Dieu, est étranger à cette discipline et n'y est introduit 
que dans un but pédagogique, en vue de préparer le lecteur à l'étude 
de la métaphysique (*^). I1 résulte de ce qui précéde, qu'il appartient 


et nominaliste, ils ont fait appel à la théorie du signe pour justifier leur enseignement 
sur l'me et sur Dieu: bien que ces objets ne soient pas perceptibles, l'homme est 
capable de les connaitre grüce à des signes dans le monde sensible. 

(9?) Métaphysique, T, 1, p. 5, 82-83: De eo autem inquisitio fit duobus modis. Unus 
est quo inquiritur an sit, alius est quo inquiruntur eius proprietates. 

(99) Métaphysique, 1, 1, p.4, 69-72: impossibile est ut sit quaesitum in alia, eo 
quod aliae scientiae vel sunt morales vel civiles vel naturales vel doctrinales vel logicae, 
et nulla scientia sapientiae est extra hanc divisionem. 

(55). Métaphysique, Y, 1, p. 5, 86-87 : an sit non potest quaeri nisi in hac scientia. 
Aux yeux d'Aristote aussi, la métaphysique est la science la plus divine : «En effet, 
la science la plus divine est aussi la plus élevée en dignité, et seule la science dont 
nous parlons doit étre, à un double titre, la plus divine: car une science divine est 
à la fois, celle que Dieu posséderait de préférence et qui traiterait des choses divines. 
Or la science dont nous parlons est seule à présenter, en fait, ce double caractére : 
d'une part, dans l'opinion courante, Dicu est une cause de toutes choses et un principe, 
et, d'autre part, une telle science, Dieu seul, ou du moins Dieu principalement, peut 
la posséder» (Métaph. A 2, 983 a 5-10, trad. J. Tricot). 

(55) Métaphysique, 1, 1, p. 5, 88-91 : Tam etiam significavi tibi in naturalibus quod 
Deus est non corpus nec virtus corporis, sed est unum separatum a materia et ab 
omni commixtione omnis motus. 

(59) Métaphysique, Y, l, p. 5, 91-96: quod de hoc apprehendisti in naturalibus 
erat extraneum a naturalibus quia quod de hoc tractabatur in eis non erat de eis; 
sed voluimus per hoc accelerare hominem ad tenendum esse primum principium, 
ut per hoc augeretur desiderium addiscendi scientias et perveniendi ad locum in quo 
certius possit cognosci. Sur ce point, la doctrine d'Avicenne s'écarte de celle d'Aristote : 
dans l'optique de celui-ci, la physique est une véritable recherche philosophique qui 
remonte aux causes dernieres du domaine qu'elle étudie : aux yeux du Stagirite, l'étude 
di devenir ne serait pas achevée, si elle ne faisait pas connaitre le principe dernier 
de/ce pliénoméne. L'étude de la physique chez Aristote n'est pas moins radicale que 
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à la métaphysique et à elle seule de traiter de la question de Dieu sans 
que pour autant Dieu soit l'objet de cette science. 

L'objet de la métaphysique est-il les causes suprémes des étres (47)? 
Cette question s'inspire directement de la Métaphysique d'Aristote : 
»elon lui, tout le monde est d'accord pour dire que la sagesse 
recherchée, c'est-à-dire la métaphysique, traite des premiéres causes 
et des principes. Avicenne estime que l'étude des causes peut se faire 
te différents points de vue : il en énumére quatre qu'il envisage l'un 
aprés l'autre, La métaphysique n'examine pas les causes d'un point 
de vue absolu, les causes en tant que telles(**); c'est ce qui ressort 
déjà des thémes qu'elle étudie, à savoir l'universel et le particulier, 
la puissance et l'acte, le possible et le nécessaire et d'autres objets 
du méme genre(*?) On ne peut donc pas dire que cette étude se 
rapporte aux propriétés des causes en tant que telles. D'ailleurs 
comment arrive-t-on à saisir les causes? On ne peut y arriver qu'en 
partant des étres causés donnés dans l'expérience, On aboutit ainsi 
à la méme impasse que pour l'existence de Dieu : comment les causes 
àu sens absolu pourraient-elles étre l'objet de la métaphysique, puis- 
que leur existence n'est pas donnée comme une évidence initiale, 
mais doit étre démontrée(*?)? On pourrait croire cependant que 


velle de la métaphysique, mais le secteur d'investipation n'est pas le méme, Selon 
Avicenne et à la différence d'Averroés, il n'y a que la métaphysique qui puisse 
démontrer l'existence et la nature de Dieu. 

(*) Métaphysique, Y, l, p.6, 99-00: quaeramus an subiectum eius sint ultimae 
causae eorum quae sunt. Cf. AmisrOTE, Métaphysique, A. l, 981b27: ob 'Éveka 
vv motoóur0a. xàv Aóyov robr' &axiv, Órt civ óvopatopévnv cootav ncpi tà xpüra. 
atia xai tác dpyác óroAaufávovot návtec. 

(**) Métaphysique, Y, 1, p. 6, 8-11: Dico autem quod, si bene consideretur, non 
possunt esse subiectum huius scientiae inquantum sunt causae absolutae, ita ut intentio 
huius scientiae sit considerare ea quae accidunt causis inquantum sunt causae absolutae. 

(**) Métaphysique, L, 1, p.6, 11-15: hoc patet multis modis, quorum unus est 
scilicet quod haec scientia inquirit intentiones quae non sunt ex accidentibus propriis 
ipsarum causarum inquantum sunt causae. Inquirit enim universale et particulare, 
potentiam et effectum, possibile et necesse, et cetera. Cf. Le Livre de science l, 
p. 93: «Or les états d'universel et de particulier, de puissance et d'acte, de possible 
et de nécessaire, de causalité et de causéité, de substance et d'accident [pour l'étre] 
lui viennent du fait qu'il est étre en tant qu'étre et non pas du fait qu'il est quantité 
ou susceptible de mouvement; il en est de méme pour l'unité et la pluralité, l'oppo- 
sition et l'identité et d'autres états analogues». 

(*^) Métaphysique, L, 1, p. 7, 21-25: Et etiam quia scientia de causis absolute 
acquiritur post scientiam qua stabiliuntur causae rerum causas habentium : dum enim 
mos non stabilierimus esse causarum causatarum a rebus aliis, sic ut esse earum 
pendeat ex eo quod praecedit in esse, non sequetur apud intellectum esse causae 
absolutae, sed hic est causa una. 
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l'existence des causes est présente dans la perception sensible : 
en était ainsi, l'objection formulée ci-dessus serait sans portée. Mais 
il n'en est pas ainsi aux yeux d'Avicenne: ce qu'on constate par la 
perception sensible, c'est la concomitance de certains phénoménes. 
On ne peut en conclure directement que l'un des deux est la cause 
de l'autre; surtout dans le cas oà des phénoménes sont fréquemment 
associés, on sera porté à les croire unis par un lien de causalité. 
Pourtant la fréquence de cette union ne nous fournit concernant 
ce lien causal qu'une certaine probabilité, elle ne conduit pas à une 
connaissance certaine (?!). On ne pourrait conclure cependant de ce 
qui précéde que la métaphysique se désintéresse de la recherche des 
causes : la démonstration apodictique des causes ne se fait pas dans 
une autre science, elle devra se faire dans celle-ci(??). Toutefois, 
Avicenne conclut que les causes au sens absolu ne sont pas l'objet 
de la métaphysique (5?). 

La philosophie premiére a-t-elle comme objet chacune des quatre 
causes afin d'établir ce qui est propre à chacune d'elles? Il résulte 
de ce qui précéde qu'il ne peut en étre ainsi : l'existence de chacune 
de ces causes et les caractéres qui leur sont propres, font l'objet d'une 
recherche qui s'effectue en métaphysique (5*). 

Reste à voir si l'objet de la métaphysique ne peut étre les causes 
en tant qu'elles forment un ensemble et un tout. La réponse à cette 


(5). Métaphysique, 1, 1, p. 7, 25-30: quamvis sensus inducat ut duae causae con- 
currant, sed licet concurrant, non minus tamen debet esse una causa alterius: persuasio 
enim quae advenit animae ex assiduitate sensus et experientiae non est cogens, sicut 
scisti, nisi per cognitionem quod in pluribus ex rebus quae sunt naturales et electionis 
contingit hoc. Ces considérations d'Avicenne préconisent les critiques qui seront 
avancées plus tard par les représentants de l'empirisme moderne contre Ia connaissance 
de la causalité. Chez Kant aussi, la causalité se situe parmi les catégories à priori 
de l'entendement. "ra 

(52) Métaphysique, Y, l1, p. 8, 36-37: manifestatio demonstrativa non est ita in 
ceteris scientiis : unde debet esse in hac scientia. à dis 

(55) Métaphysique, X, 1, p. 8, 52-54 : Monstrata est igitur destructio illius opinionis 
qua dicitur quod subiectum huius scientiae sunt causae ultimae. Sur ce point, Avicenne 
s'est efforcé d'apporter une précision à la pensée d'Aristote : celui-ci affirme que la 
métaphysique étudie les premiéres causes et les premiers principes, elle examine les 
réalités suprasensibles et immatérielles et elle s'intéresse à l'étre en tant qu'étre. 
Avicenne distingue entre l'objet proprement dit de la métaphysique et les questions 
qui sont abordées dans cette science : il en arrivera ainsi à dire que les réalités supra- 
sensibles et les causes derniéres ne sont pas le véritable objet de la métaphysique, 
parce que leur existence ne s'établit qu'au cours de cette recherche. 

(5*) Métaphysique, T, l, p. 8, 40-42: Quod cum ita sit, manifestum est quod non 
est inquisitio de illis etiam inquantum unaquaeque earum habet esse proprium, ut 
hoc sit quaesitum in hac scientia. 
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question est également négative: si les causes forment un tout, il 
faudra d'abord étudier les parties; l'étude des parties viendra avant 
l'étude du tout. Il est vrai que l'étude de ces parties ne relévera pas 
d'une autre science, car aucune autre n'examine les causes suprémes; 
elle relévera donc de la métaphysique, sans en étre l'objet (5). 
Avicenne en vient ainsi au quatriéme point de vue : la métaphysique 
aurait comme objet les causes en tant qu'existantes et les propriétés 
qui en découlent en tant que telles. L'auteur ne rejette pas cette 
qualification, mais il en conclut que, dans ce cas, l'objet premier 
de la métaphysique, c'est l'existant en tant qu'existant (^5). Aux yeux 
d'Avicenne, il faut qu'il y ait, à cóté de la physique et des mathé- 
matiques, une science qui traite de ce qui est séparé de la matiére, 
en ce sens qu'il n'est pas nécessairement engagé dans la matiére : 
c'est le point de vue d'Aristote qui, lui aussi, distingue trois niveaux 
dans les sciences théoriques; à cóté de la physique et de la philosophie 
mathématique, se situe la philosophie premiére qui traite de ce qui 
est séparé et immuable (nzpi ycopità xai ükivnta)(57). Avicenne 
énumére quelques sujets dont la philosophie premiére devra s'occuper, 
puisqu'ils ne sont pas étudiés dans une science particuliére : ainsi 


(**) Métaphysique, Y, 1, p. 8, 42-49 : nec est etiam inquantum sunt coniunctio aliqua 
*t omnino, non dico coniunctum nec universale, eo quod consideratio de partibus 
voniunctionis prior est quam consideratio de coniunctione, quamvis non sit ita in 
particularibus universalis secundum respectum quem nosti. Unde oporteret haberi 
considerationem de partibus, sed vel in hac scientia, et tunc conveniens esset eas esse 
subiectum eius, vel in alia; sed in alia scientia esse non potest. Nulla enim alia 
inquirit de causis ultimis nisi ista scientia. Avicenne fait remarquer que pour connaitre 
un tout, il faut d'abord saisir les parties dont ce tout est composé; la connaissance 
des parties est donc antérieure à celle du tout. Mais il n'en est pas toujours ainsi; 
l'auteur se référe probablement au début de la Physique d'Aristote (I, 1, 184a 21-26): 
* Or, ce qui, pour nous, est d'abord manifeste et clair, ce sont les ensembles les plus 
mélés; c'est seulement ensuite que, de cette indistinction, les éléments et les principes 
se dégagent et se font connaitre par voie d'analyse. C'est pourquoi, il faut aller des 
choses générales aux particuliéres; car le tout est plus connaissable selon la sensation, 
«t le général est une sorte de tout : il enferme une pluralité qui constitue comme ses 
parties » (Trad. Carteron). 

(*^) Métaphysique, 1, 1, p. 8, 49-52 : Si autem consideratio de causis fuerit inquantum 
habent esse et de omni eo quod accidit eis secundum hunc modum, oportebit tunc 
ut ens inquantum est ens sit subiectum. Cf. Le Livre de science I, p. 92 : «Les attributs 
des questions relatives à cette science sont les états qui proviennent de l'étre méme 
et lui sont inhérents, ainsi que cela fut déjà dit à propos de l'enseignement de la 
démonstration. Quant à savoir ce que sont ces états, il te sera exposé que ces états 
sont ceux qui proviennent de l'étre non pas en tant qu'il est quantité ou livré au 
mouvement, et, en bref, non pas en tant qu'objet d'une de ces deux sciences (mathé- 
matique et naturelle), mais en tant qu'étre exclusivement». 

(*7) Anisrors, Métaphysique, E, 1, 1026 a 16. 


Ig* LE STATUT DE LA MÉTAPHYSIQUE 


la substance et le nombre (**), qui n'existent pas nécessairement dans 
la matiére; quant à la mesure en tant que dimension constituant les 
corps naturels, elle ne peut étre dépendante des corps sensibles (*?), 
puisque ceux-ci dans leur existence ne peuvent s'affranchir de la 
mesure (99). Si on considére la mesure dans un second sens, c'est-à-dire 
comme quantité continue (la ligne, la surface, le corps déterminé) 
et qu'on en étudie le mode d'existence, on n'envisage pas non plus 
une intention engagée dans la matiére(5!). Dans tous ces cas on se 
trouve donc devant un objet qui n'est pas nécessairement rattaché 
au monde sensible. Il n'en est pas de méme toutefois de la figure : 
Avicenne considére celle-ci comme un accident concomitant de la 
matiére(5?). L'auteur mentionne aussi une série d'autres thémes qui 
ne font pas l'objet d'une science particuliére : l'un en tant que tel, 
le multiple comme multiple, le convenable et le non-convenable, le 
contraire et d'autres sujets du méme genre(5?): ce ne sont pas des 
attributs qui appartiennent à une catégorie définie d'étres et ils ne 


(9*). Métaphysique, Y, 2, p. 10, 88-92: Manifestum est enim quod esse substantiae, 
inquantum est substantia tantum, non pendet ex materia; alioquin non esset substantia 
nisi sensibilis, Numero etiam accidit esse in sensibilibus et in non sensibilibus; unde 
numerus, inquantum numerus est, non pendet ex sensibilibus nec ex insensibilibus. 
Le critére, appliqué par Avicenne, en vue de déterminer les sujets étudiés par le 
métaphysicien peut s'énoncer comme suit: le métaphysicien examine des objets qui 
ne se rattachent pas nécessairement à la matiére; cf. Le Livre de science L, p.90): 
«Leur étre ne se rattache nullement à la matiére sensible, non plus qu'à la com- 
binaison et au mouvement, de sorte qu'on peut les concevoir comme détachés de la 
matiére et du mouvement (ainsi l'intelligence, l'étre, l'unité, la causalité et là causéité, 
et autres analogues), car il est possible de concevoir ces états en dehors des choses 
sensibles ». 

(5?) Métaphysique, Y, 2, p. 11, 97-1 : Mensura vero secundum primam acceptionem, 
quamvis non sit separata a materia, est tamen principium essendi corpora naturalia, 
nec tamen ob hoc potest esse ut constitutio eorum pendeat ex ea, quasi ipsa det eis 
constitutionem ipsam; tunc praecederet enim in esse ipsa sensibilia; sed non est ita. 

(**) Métaphysique, Y, 2, p.10, 92-94: Mensura etiam commune nomen est, quia 
mensura vel intelligitur dimensio quae constituit corpus naturale. 

(9?) Métaphysique, L, 2, p. 11, 94-96 : vel intelligitur quantitas continua quae dicitur 
de linea et superficie et corpore terminato. Tu autem iam scisti differentiam inter 
haec duo. Nulla autem earum est separata a materia. Cf. Le Livre de science I, p. 91 : 
«Au contraire, bien que le triangle et le carré n'existent qu'en une matiére quelconque, 
on peut néanmoins les définir sans matiére et les imaginer sans matiére ». 

(2) Métaphysique, I. 2, p. 11, 1-2 : Figura etiam accidentale et comitans est materiae. 

(5*) Métaphysique, Y, 2, p. 12, 18-22 : Similiter etiam sunt res quae debent definiri 
et verificari in l4, quae sunt communes in scientiis; nulla tamen earum tractat 
de eis, sicut est unum inquantum est unum, et multum inquantum est multum, conve- 
niens et inconveniens, contrarium et cetera. Cf. Le Livre de science 1, p. 93. 
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se retrouvent pas non plus dans chaque chose. On doit les concevoir 
comme des accidents propres de l'existant en tant qu'existant (5*). 

Il résulte de ce qui précéde que l'objet propre de la métaphysique 
est l'existant en tant que tel (*5). Cette position échappe aux objections 
qui avaient été avancées contre les théories prétendant que Dieu ou 
les causes seraient l'objet de cette science. La métaphysique étudiera 
donc l'existant en tant que tel et ce qui nécessairement et sans restric- 
tion l'accompagne en tant qu'existant($5). Parmi les catégories qui 
accompagnent l'existant, il faudra faire la distinction entre celles qui 
sont comme des espéces par rapport à l'existant et les attributs 
propres: on peut ranger dans le premier groupe la substance, la 
quantité, la qualité et autres catégories semblables(*"), on mettra 
dans le second groupe des sujets comme l'un et le multiple, la 
puissance et l'acte, l'universel et le particulier, le possible et le 
nécessaire (55); qu'il s'agisse des catégories du premier groupe ou de 
celles du second, on étudie toujours ce qui nécessairement accom- 


(**) Métaphysique, 1, 2, p. 12, 24-29 : haec nec sunt accidentia propria alicui subiec- 
orum harum scientiarum particularium, nec sunt de rebus quae hàábent esse nisi 
proprietates esse essentialiter, nec sunt etiam de proprietatibus quae sunt communes 
omni rei sic ut unumquodque corum sit commune omni rei, nec possunt esse propria 
alicuius praedicamenti, nec possunt esse accidentalia alicui nisi ei quod est esse 
inquantum est esse. Dans la perspective d'Avicenne, la métaphysique étudie les caté- 
gories qui reviennent à l'étre en tant que tel; elles ne lui appartiennent donc pas du 
fait qu'il est quantité ou susceptible de mouvement. Pourtant ces catégories ne 
s'appliquent pas à toutes choses sans distinction : ni la catégorie du nécessaire ni 
celle du possible n'appartient à tout ce qui est. 

(*5) Métaphysique, l, 2, p.12, 30-32: Igitur ostensum est tibi ex his omnibus 
quod ens, inquantum est ens, est commune omnibus his et quod ipsum debet poni 
subiectum huius magisterii. Cf. AVICENNA, Metaphysices Compendium. Tr. N. Carame, 
Rome, 1926, p. 1: «Unaquaeque ex scientiis naturalibus et doctrinalibus, non nisi 
de quorundam entium dispositione agit, et similiter ceterae particulares scientiae. 
Istarum quidem nullius proprium est scrutari Entis absoluti dispositiones, quae ipsum 
comitentur eiusque principia. Hinc perspicuum apparet heic dari scientiam de Ente 
absoluto, de iis quae ipsum comitantur et illi in se spectato competunt, deque eius 
principiis ». 

(**) Métaphysique, L, 2, p. 13, 36-38: Ideo primum subiectum huius scientiae est 
ens inquantum est ens; et ea quae inquirit sunt consequentia ens inquantum est ens 
sine condicione. Cf. AmisrorE, Métaphysique, T, 1, 1003a21: Éonw émorüum uc f 
Ocopet tà 8v 1j óv xui tà toóxQ ónápyovta xo abró. 

(*7) Métaphysique, 1, 2, p.13, 38-39: Quorum quaedam sunt ei quasi species, 
ut substantia, quantitas et qualitas. 

(**) Métaphysique, Y, 2, p. 13, 42-44 : Et ex his quaedam sunt ei quasi accidentalia 
propria, sicut unum et multum, potentia et effectus, universale et particulare, possibile 
et necesse. Au sujet de la conception aristotélicienne du savoir scientifique, cf. notre 
étude intitulée : La notion de propriété dans les Topiques, dans: Aristotle on. Dialectic, 
The Topics, ed. by G. E. L. Owen, Oxford, 1968, p. 257-276. 
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pagne l'existant en tant que tel. Avicenne se situe dans la perspective 
d'Aristote en ce qui concerne sa conception du savoir scientifique : 
en étudiant ce qui accompagne nécessairement l'existant, ce qui se 
rattache à lui par un lien nécessaire, il entend mieux saisir le sujet 
en question. Les caractéres propres d'un étre déterminé aident à 
mieux comprendre la nature en question: celle-ci révéle la richesse 
cachée de son essence en se manifestant dans les multiples propriétés 
qui lui appartiennent. 

Avicenne se demande cependant si la métaphysique peut examiner 
les principes de l'existant, étant donné que celui-ci est son objet (5*). 
La difficulté est en somme la méme que celle rencontrée auparavant : 
l'objet d'une science doit étre donné dés le début; on n'en recherche 
pas les principes, mais les propriétés qui en découlent. L'auteur 
fait remarquer que l'investigation des principes d'un sujet coincide 
en quelque sorte avec la recherche des accidents qui lui sont pro- 
pres(79). L'existant est-il principe par nature? Avicenne estime que 
non : le fait d'étre principe est un accident pour lui. Il n'appartient 
donc pas à la nature de l'existant d'étre principe(?*). Par ailleurs 
la métaphysique ne recherche pas les principes de tous les existants, 
mais de certains, à savoir de ceux qui sont causés(7?) L'existant 
dans le sens de la totalité de ce qui est, n'a pas de principe. La méta- 
physique étudie donc l'existant en tant que tel, elle essaie de dévoiler 
la nature de l'existant en examinant les caractéres qui en découlent 
nécessairement, elle recherche aussi les principes des existants qui 
n'existent pas par eux-mémes, mais qui sont causés (7?). 


(5?) Métaphysique, L, 2, p. 13, 47-49 : Potest autem quis dicere quod, postquam ens 
ponitur subiectum huius scientiae, tunc non potest esse ut ipsa stabiliat esse principia 
essendi. 

(79) Métaphysique, I, 2, p. 13, 50-51: Ad quod respondemus quod speculatio de 
principiis non est nisi inquisitio de consequentibus huius subiecti. 

(??). Métaphysique, , 2, p. 13, 52-54 : ens hoc vel illud, inquantum est principium, 
non constituitur ab eo nec prohibetur, sed, comparatione naturae entis absolute, est 
quiddam accidentale ei. 

(?2) Métaphysique, I, 2, p. 14, 58-62 : Deinde principium non est principium omnium 
entium. Si enim omnium entium esset principium, tunc esset principium sui ipsius; 
ens autem in se absolute non habet principium; sed habet principium unumquodque 
esse quod scitur. Principium igitur est principium aliquibus entibus, 

(3) Métaphysique, Y, 2, p.14, 62-64: haec scientia non erit inquirens principia 
entis absolute, sed principia alicuius entium, sicut principia ceterarum scientiarum 
particularium. Cf. AVICENNA, Metaphysices Compendium, tr. N. Carame, Rome, 1926, 
p.2: «Quoniam autem Deus excelsus, omnibus sententiis concordantibus, non tantum 
unius entis causati, excepto alio ente causato, sed omnis esse causati absolute, principium 
sit, ideo nullum remanet dubium quin scientia haec profecto sit divina scientia. Ista 
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Notre philosophe en conclut que la métaphysique se divise en trois 
sections: la premiére est une recherche des causes des existants 
vausés(7*), elle est surtout une investigation de la cause efficiente 
et de la cause finale. Il appartient donc à la métaphysique de dé- 
vouvrir les causes, surtout la cause premiére des existants causés: 
n'oublions pas qu'il s'agit toujours des existants en tant que tels. 
C'est que pour Avicenne il y a des existants qui ne peuvent exister 
par eux-mémes : dans leur existence méme ils sont dépendants d'une 
€ause; et comme on ne peut remonter indéfiniment dans la série des 
causes subordonnées, on en arrive à poser une cause premiére qui 
est à l'origine de tous les autres existants et qui est Dieu. Qu'on ne 
wy méprenne pas toutefois: ni Dieu ni les causes ne sont l'objet 
de la métaphysique; cette premiére partie est donc une étude de 
l'existant en tant que tel, de l'existant qui nous est donné dans 
l'expérience, afin d'en découvrir les causes et avant tout la cause 
premiére. Ce point de vue correspond-il à celui d'Aristote? Oui et 
non: il y correspond dans la mesure oü le Stagirite, lui aussi, 
attribue à la métaphysique la táche de rechercher les premiéres causes 
et les principes de l'univers(75); le Stagirite s'efforce, lui aussi, de 
découvrir la cause finale des étres: celle-ci est, à ses yeux, l'acte 
pur ou la Pensée de la Pensée(75). Chez Aristote, Dieu est la cause 
finale d'un monde qui n'a pas commencé et n'aura pas de fin. En 
est-il aussi la cause efficiente? Le Stagirite ne dit rien qui permettrait 
de conclure que, selon lui, Dieu est la cause créatrice de l'univers. 
Sous ce rapport la métaphysique d'Avicenne s'écarte de la pensée 
du maitre grec et s'inspire de la théologie islamique; il en est de notre 
philosophe comme des penseurs chrétiens du moyen áge, qui se sont 
inspirés d'Aristote: eux aussi ont introduit dans la métaphysique 
aristotélicienne la doctrine d'un Dieu créateur. Dans son traité de 
métaphysique Avicenne ne recherche pas seulement l'existence du. 
premier principe, il en étudie aussi la nature et ses rapports avec 
les créatures, notamment les rapports avec les substances angéliques 
intelligibles, avec les substances angéliques animées, avec les corps 


enim scientia tractat quidem de ente absoluto, et per partitionem ibi concluditur ubi 
ceterae scientiae ab ipsa principium ducunt. Exinde deducitur, in hac scientia ceterarum 
scientiarum particularium principia ostendi». 

(7) Métaphysique, Y, 2, p.14, 68-70: Sequitur ergo necessario ut haec scientia 
dividatur in partes, quarum quaedam inquirunt causas ultimas, inquantum sunt causae 
omnis esse causati inquantum est esse. 

(75) AnisrorE, Métaphysique, A, 1, 981 b 28. 

(7^) Anisrore, Métaphysique, ^, 9, 1074 b 33-35. 
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célestes, avec les éléments, avec les étres corporels composés de ces 
éléments et avec l'homme. Il s'interrogera sur la conduite humaine, 
sur l'attitude que l'homme doit adopter à l'égard de la prophétie, 
sur la destinée de l'àme humaine et le bonheur de l'au-delà. L'examen 
de tous ces thémes donne à la métaphysique d'Avicenne une physio- 
nomie spéciale dans l'histoire de la réflexion philosophique. 

La deuxiéme section étudiera les accidents propres de l'existant 
en tant que tel (77). C'est à ces questions surtout qu'Avicenne consacre 
les premiers livres de son traité de métaphysique: on y rencontre 
des thémes comme le rapport de la chose (res) et de l'existant aux 
catégories, la nature de la privation, l'étre nécessaire et ses conditions, 
la possibilité et sa vérité, la puissance et l'acte(^*), l'étude de la 
substance(7?) et de l'accident(??), de l'universel et du particulier, 
du tout et de la partie(*'), du genre et de l'espéce(5?), de l'un et 
du multiple (53), du nombre et de la quantité continue (55), du ressem- 
blant et du non-ressemblant, de l'égal et de l'inégal, du convenable 
et du non-convenable, de l'homogéne et de l'hétérogéne, du conforme 
et du non-conforme, du semblable et du dissemblable, de l'iden- 
tique et du différent (5). Qu'on ne s'y méprenne pas, l'étude de ces 
catégories n'est pas entreprise pour elle-méme : on doit la comprendre 


(77) Métaphysique, X, 2, p. 15, 72-73: quaedam aliae inquirunt dispositiones quae 
accidunt esse. Cf. AnisrorE, Métaphysique, TF, 1, 1003a 21. 

(75). Métaphysique, T, 4, p. 27, 16-20 : Oportet nos in hoc magisterio scire disposi- 
lionem comparationis rei et entis ad praedicamenta, et dispositionem privationis, et 
dispositionem mecessitatis in esse necessario et eius condiciones, et dispositionem 
possibilitatis et eius certitudinem, et quia ipsamet est speculatio de potentia ct effectu. 

(79). Métaphysique, 1, 4, p. 28, 24-25 : hic enim sunt substantiae aliae praeter illas, 
ideo debemus scire dispositionem substantiae, 

(99). Métaphysique, 1, 4, p. 28, 32-33: Sed quia accidens oppositum est substantiae 
aliquo modo, ideo oportet ut in hac scientia faciamus sciri naturam accidentis. 

(9!) Métaphysique, Y, 4, p. 29, 39-41: Congruit etiam huic loco, ut scias disposi- 
tionem universalis et particularis, et totius et partis. 

(9?) Métaphysique, 1, 4, p. 29, 43-44 : et tunc scies dispositionem generis et speciei 
et similium. 

(93) Métaphysique, Y, 4, p. 30, 59-62: Sed quia unum parificatur ad esse, sequitur 
etiam ut consideremus de uno. Cum autem consideraverimus de uno, oportebit etiam 
ut consideremus de multo ad hoc ut sciamus oppositionem quae est inter utrumque. 

(55). Métaphysique, V, 4, p. 30, 67-68 : et stabiliemus accidentale quod accidit numeris 
et quantitatibus continuis. 

(55) Métaphysique, 1, 4, p. 30, 69-74 : Sed quia de consequentibus unum sunt simile 
et aequale et conveniens et homogenos, configuratio et talitas et identitas, ideo oportet 
ut loquamur de unoquoque istorum et de oppositis eorum, eo quod comparantur 
multitudini, sicut dissimile, non eiusdem generis inaequale, defiguratio et alietas omnino 
et diversitas, et oppositio cum suis speciebus, et quid est vera contrarietas. 
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dans la. perspective qui leur est assignée par l'auteur, celle de faire 
mieux connaitre l'objet de la métaphysique, l'existant en tant qu'exis- 
1ant. Toute la réflexion est orientée vers ce but: il s'agit toujours 
ide jeter la lumiére sur l'existant en tant que tel et comme les thémes 
mentionnés ci-dessus se rattachent nécessairement à l'existant et ne 
e traitent pas dans les sciences particuliéres, il appartient au méta- 
physicien de les clarifier. Aristote aussi en décrivant l'objet de la 
métaphysique ne mentionne pas seulement l'étre en tant que tel, 
mais aussi les attributs qui de soi lui appartiennent (tà toóto 
bnüpyovca xa aóró). 

La troisiéme section est consacrée à l'étude des principes premiers 
des sciences particuliéres(*5). La métaphysique s'interroge sur les 
londements du savoir, sur les premiéres notions et les premiers 
Jugements qui sont à la base de tout l'édifice de la science humaine; 
elle examinera la nature de la vérité et se demandera comment on 
peut guérir le perplexe et l'obstiné. Il y a donc un rapport étroit entre 
la métaphysique et les sciences particuliéres : celles-ci ne peuvent exa- 
miner les questions fondamentales relatives à la connaissance, puis- 
qu'elles ne s'interrogent que sur un domaine particulier du savoir. 
Tous ces problémes sont confiés à l'attention du métaphysicien : 
velui«ci ne manquera pas d'emprunter certaines données aux sciences 
particuliéres pour les intégrer dans ses propres réflexions, il se gardera 
cependant de tomber dans le piége du cercle vicieux. 

Dans son ensemble la métaphysique est donc vraiment la philo- 
sophie premiére, dans le sens qu'Aristote a donné à cette formule : 
la philosophie des étres séparés de la matiére ou immatériels. Établis- 
want un ordre hiérarchique des existants selon le degré de leur 
séparation, Avicenne considére la métaphysique comme l'étude de 
quatre niveaux d'étres (57) : d'abord ceux qui sont entiérement séparés 
de la matiére et des phénoménes qui l'accompagnent(55); ensuite 
les objets qui sont reliés à la matiére, mais seulement à la maniére 
d'une cause antérieure qui donne l'existence, sans que pour autant 


(**) Métaphysique, L, 2. p.15, 73-74: quaedam inquirunt principia scientiarum 
particularium. 

(*") Métaphysique, 1, 2, p. 16, 2: Eorum autem quae inquiruntur in ea quattuor 
sunt. Gráce aux distinctions mentionnées dans ce contexte, Avicenne est capable 
d'incorporer dans l'étude de la métaphysique la totalité de tout ce qui est: bien que 
la métaphysique soit philosophie premiére et donc orientée vers l'étude de l'immatériel, 
elle s'étend sans restriction à l'ensemble du réel. 

(**) Méraphysique, 1, 2, p. 16, 2-3: quaedam sunt separata a materia et ab appen- 
dicis materiae omnino. 
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la matiére fasse exister la cause elleméme (*?); troisiémement, il y a 
les objets qui sont souvent dans la matiére, mais souvent aussi en 
dehors d'elle(??); finalement il y a les choses matérielles : il est à 
remarquer cependant que la métaphysique les examine non en tant 
que matérielles, mais en tant qu'existantes(?'). Dans tous ces cas 
l'objet étudié par le métaphysicien est tel que l'aspect sous lequel 
l'investigation est entreprise, n'est pas l'aspect matériel : dans ce sens 
on peut dire que l'objet de la philosophie premiére est séparé de la 
matiére. 

L'étude de la métaphysique est-elle utile? Avicenne se pose la 
question et sa réponse est fermement positive; de méme que les 
autres sciences la métaphysique est utile en ce sens qu'elle procure 
à l'àme humaine sa perfection en acte et que de cette facon elle 
prépare l'homme au bonheur de l'au-delà (?2); étant la science la plus 
élevée et la plus noble, la philosophie premiére, plus que toute autre 
discipline, contribuera à la perfection de l'àme. Pourtant celui qui 
traite de l'utilité d'une science se met généralement au point de vue 
de sa contribution au progrés des autres sciences. Sous ce rapport 
la situation de la philosophie premiére est assez spéciale: son rang 
est tellement élevé qu'elle ne peut étre au service d'une autre science, 
bien que par ailleurs toutes les autres disciplines en tirent. profit. 
La métaphysique contribue donc considérablement à fonder et éclaircir 
les principes des sciences particuliéres, comme elle aide à dévoiler 
l'essence de tous les objets dont on parle dans les autres disciplines; 
celles-ci sont possibles seulement gráce aux recherches de la philo- 
sophie premiére (??). Pourtant les services rendus aux autres domaines 
du savoir n'impliquent de la part de la métaphysique aucune sub- 


(9) Métaphysique, 1, 2, p. 16, 4-6 : quaedam sunt commixta materiae, sed ad modum 
quo commiscetur causa constituens et praecedens (materia enim non est constituens 
illa; 

i03 Métaphysique, 1, 2, p. 16, 6-7: quaedam sunt quae inveniuntur in materia et 
non in materia, sicut causalitas et unitas. 

(9) Métaphysique, 1, 2, p. 17, 10-13: Et quaedam sunt res materiales, sicut motus 
et quies, sed de eis non inquiritur in hac scientia secundum quod sunt in materia, 
sed secundum esse quod habent. ! " 

(92) Métaphysique, 1, 3, p. 18, 41-43: Postquam autem hoc ita est, tunc iam scis 
quod omnes scientiae communicant in una utilitate, scilicet quae est acquisitio perfec- 
tionis humanae animae in effectu praeparantis eam ad futuram felicitatem. 

(9?) Métaphysique, Y, 3, p. 20, 67-70 : Utilitas igitur huius scientiae, cuius modum 
iam demonstravimus, est profectus certitudinis principiorum scientiarum particularium 
et certitudo eorum quae sunt eis communia quid sint, quamvis illa non sint principia 
causalia. 
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ordination : l'utilité qu'elle offre aux autres sciences, est celle du 
maitre vis-à-vis des serviteurs (?*). 

Tel est le statut qu'Avicenne reconnait à la métaphysique, appelée 
aussi philosophie premiére, science divine ou sagesse : elle représente 
le sommet du savoir, le fondement des sciences particulieres et la 
perfection la plus haute que l'àme humaine puisse atteindre en ce 
monde, 


2. Les fondements du savoir. 


Dans la perspective d'Avicenne la métaphysique représente le degré 
le plus haut de connaissance, que l'homme puisse atteindre au cours 
de cette vie : plus que toute autre science elle le prépare à sa destinée 
ultime, au bonheur de l'au-delà, qui est l'union permanente à l'in- 
lellect agent et la contemplation ininterrompue et globale du monde 
intelligible(?5). Alors que les sciences particuliéres se rapportent à 
un domaine limité de la réalité, la métaphysique de par la nature 


(**) Métaphysique, 1, 3, p. 20, 70-72: Est igitur sicut utilitas regentis ad id quod 
Teyitur, et sicut eius cui servitur ad servientem. 

(**) L'idéal de perfection préconisé par Avicenne, se situe dans la ligne de la 
grande tradition de la pensée grecque: qu'on se rappelle dans le Phédre de Platon 
l'ascension difficile des àmes vers la plaine de la vérité, oü elles peuvent jouir de la 
vontemplation du monde intelligible (246 a ssq.). Le tableau est mythique et s'intégre 
dans une recherche sur la véritable rhétorique; l'enseignement qui se traduit dans 
«e récit ne fait pourtant pas de doute : la destinée de l'àme humaine, c'est la contem- 
plation pléniére du monde intelligible (cf. A.J. Contemplation et. vie 
vontemplative selon Platon, Paris, 1950). Dans son Éthique à Nicomaque (X, 7) Aristote. 
propose le méme idéal comme étant la destinée ultime de l'homme et la réalisation 
ln plus parfaite de son eudémonie. L'homme est principalement intellect : l'esprit est 
ve qu'il y a de plus parfait dans la structure humaine. C'est donc par le perfec- 
lionnement de son esprit que l'homme atteindra son plus haut degré de perfection. 
Dans la philosophie de Plotin, la deuxiéme hypostase, qui découle de l'Un et qui 
w'appelle l'Intellect, se caractérise par l'intuition immédiate et permanente de la totalité 
idu monde intelligible. Avicenne se situe dans la ligne de ce courant intellectualiste 
qui place l'idéal de la perfection humaine dans la contemplation de la réalité authen- 
lique. Dans la tradition arabe, cet idéal contemplatif se retrouve déjà chez al-Farabi; 
ef. FARABI, Epistola sull'intelletto, traduzione, introduzione et note a cura di Francesca 
Lucchetta, Padova, 1974, p. 74: «Ora, in base a questi principi aristotelici sottintesi, 
Fürübi dichiara que l'atto di contemplazione, evidentemente delle forme pure (in primo 
luogo dell' intelletto agente, oggetto piu vicino di conoscenza, ma atiravorso esso 
anche de tutte le altre intelligenze e di Dio stesso), proprio della sostanza umana che 
ha raggiunto la perfezione di intelletto acquisito, e la perfezione delle perfezioni, un 
atto. perfetto, sí potrebbe dire, a subiecto et ab obiecto, data la sua totale separazione 
dalla materia, la sua completa independenza dall' uso del corpo e dalla sfera del 
sensibile, e dato l'oggetto sublime a cui si rivolge; e perció esso costituisce la stato 
di finale beatitudine per l'uomo»; cf. op. cit., p. 104. 
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méme de son objet s'étend à tout ce qui est le ne s'intéresse. pas 
seulement aux étres matériels qui nous sont pri 
diate gráce à la perception sensible, elle s'interroge sur les causes 
de ce monde et conclut à l'existence d'une Cause premiére qui existe 
par elle-méme et qui est à l'origine de tous les étres qui ne trouvent 
pas en eux-mémes le principe de leur existence. Étant au sommet du 
savoir humain, la métaphysique joue aussi un róle important vis-à-vis 
des sciences particuliéres : c'est gráce à elle que ces sciences sont 
rendues possibles; sans elle, ces disciplines n'auraient pas la garantie 
indispensable des principes qu'elles mettent en cuvre. Aux yeux 
d'Avicenne la métaphysique est donc doublement fondamentale ou 
premiére : elle l'est au. niveau de l'existence puisqu'elle recherche la 
Cause premiére de tout ce qui n'existe pas par lui-méme; elle l'est 
aussi au niveau de la connaissance puisqu'elle s'efforce de dévoiler 
la base ultime de tout le savoir humain. 

Au cours de son De Anima, Avicenne étudie longuement les diffé- 
rents niveaux de la connaissance et il s'intéresse particuliérement au 
fonctionnement des sens internes et au savoir intellectuel (?5). En ce 
qui concerne ce dernier théme la position de notre auteur met l'accent 
sur le caractére ambigu de notre connaissance intellectuelle. Celle- 
représente une activité qui reléve de la personne individuelle, alors 
que par ailleurs elle transcende de facon évidente l'horizon limité 
de chaque individu. La solution proposée par notre auteur essaie 
de faire justice aux deux aspects du probléme : les formes intelligibles, 
objets de la connaissance intellectuelle, ne sont pas simplement le 
résultat d'un processus d'abstraction à partir des données sensibles, 
elles émanent d'un principe supérieur et transcendant, à savoir l'in- 
tellect agent séparé, qui est au sens plein du terme le «dator for- 
marum» (?7); c'est de lui que viennent les formes substantielles qui 
entrent dans la constitution des étres du monde sublunaire, c'est de 
lui aussi que proviennent les formes intelligibles; mais quelle est 


nts de facon immé- 


(?*) Cf. notre introduction doctrinale «Le De Anima d'Avicenne. Une conception 
spiritualiste de l'homme» dans : Avicenna Latinus, Liber de Anima 1V-V, éd. critique 
par S. Van Riet, Louvain, Leiden, 1968, p. 46*-73*. 

(?7) La doctrine de l'intellect agent comme «dator formarum» se rencontre déjà 
chez al-Fárábi; cf. FARABI, Epistola sull' intelletto, éd. F. Lucchetta, p. 71: «L'in- 
telletto agente non possiede, ripeto, le forme degli esseri sublunari perché le a 
astratte dalla materia, ma le possiede già astratte, allo stato puro, come idee esemplari, 
e le deve donare ad essa, non oviamente privandosene, ma come idee esemplate ». 
F. Lucchetta fait remarquer, à juste titre, que la doctrine de l'intellect agent comme 
«dator formarum » est entiérement étrangére à la pensée d'Aristote. 
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Mors Ia: contribution de la. personne individuelle dans le processus du 
avoir? H appartient à chaque individu de se rendre aus: 
posible à s'unir à 


apte que 
l'intellect agent et à recevoir de lui les formes 
intelligibles, Sous ce rapport il y a une différence marquée entre 
les hommes : au. niveau le plus élevé se trouvent les prophétes et 
les pnostiques; ils sont doués de ce qu'Avicenne appelle la faculté 
nte. ou l'intellect saint; ils ne sont qu'une élite et se distinguent 
done des autres hommes par leur aptitude spéciale à s'unir à l'in- 
idlect transcendant. Tous les autres réalisent cette. méme aptitude 
|! un degré moins parfait: on y parvient gráce à l'étude du monde 
*nwble; l'intellect agent éclaire les images sensibles assimilées par 
lame et celle-ci s'en sert pour se préparer à recevoir les formes 
intellipibles correspondantes. L'intellection est donc bien une activité 
de da personne humaine, mais la forme intelligible est une sorte de 
don. recu. de la. part d'un principe intellectif transcendant. 

Miis s'il en est ainsi, quel est finalement l'objet de notre savoir? 
! onnaissons-nous vraiment les étres qui nous entourent, que nous 
percevons dans l'expérience ou bien ne saisissons-nous que des formes 
imtellipibles qui nous arrivent d'une source transcendante? Cette ques- 
neon s'impose de facon inévitable à tous ceux qui se refusent d'ad- 
metre. que les intelligibles trouvent leur origine dans les données 
nbles. Si l'objet de notre savoir intellectuel est une forme intel- 
Iible, provenant. d'un intellect supérieur et reque dans le réceptacle 
4e F'ame humaine, y a-t-il encore correspondance entre le monde 
"eboet ces impressions psychiques, qui constituent l'objet de la 
onnaissance? Avicenne se penche sur ce probléme en rapport avec 
l^ connaissance que nous avons des substances: si l'objet de notre 
(we est une impression recue dans l'àme, il est quelque chose 
«ordre. accidentel. D'oà la question: comment la science de la 
"bstance peut-elle étre un accident(?5)? Pareille question. doit se 
vemprendre à la lumiére de la théorie de la connaissance élaborée 
par notre auteur; ce probléme n'a pas de sens pour quelqu'un qui 
wHnet que le sujet connaissant pergoit directement la réalité telle 
qu'elle s'offre à nous dans une saisie qui est à la fois sensitive et 
intellectuelle. Par contre, la question est inévitable pour un penseur 
«qii soutient que les objets connus sont des formes intelligibles regues 
dans l'àme et provenant d'un principe transcendant. 


(9^) Métaphysique, V, 8, p. 157, 42: Capitulum de scientia et quod est accidens. 
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En vue de répondre à la question posée, Avicenne introduit unc 
distinction entre la maniére d'exister dans la réalité et la présemce 
dans l'intelligence : il est vrai que dans le réel la substance ne peut 
exister dans un sujet; ce serait contraire à sa définition. Peut-on en 
conclure que dans l'intelligence, quand elle est assimilée au niveau 
de la conscience, elle ne peut exister dans un sujet? Notre philosophe 
estime que non : la définition de la substance ne dit rien de plus si 
ce n'est que dans la réalité elle ne peut exister dans un sujet, elle 
ne dit pas qu'au niveau de l'intelligence il faut qu'il en soit de 
méme (??). En somme la question se raméne à ceci: faut-il que la 
conformité entre l'objet connu et le réel soit telle que le mode d'étre 
soit tout à fait le méme de part et d'autre? Dans ce cas, la connais- 
sance d'une substance entrainerait qu'au niveau de la conscience 
cet objet soit saisi sans étre dans un sujet. Aux yeux d'Avicenne 
il n'en est pas a et il donne l'exemple du mouvement : comprendre 
le mouvement ne veut pas dire que l'intelligence elle aussi accomplisse 
le mouvement dont elle. prend. conscience. Pour qu'elle connai; 
vraiment le mouvement, il suffit qu'elle se rende compte de ce que 
dans la réalité le mouvement est l'acte de ce qui est en puissance (!9??). 
On dit de la pierre magnétique qu'elle attire le fer : quand elle touche 
la main de l'homme, elle ne l'attire pas; mais quand clle est. prés 
du fer, elle l'attire. On ne peut en conclure que la nature de la pierre 
magnétique est différente dans les deux cas(!?!'). Le caractére acci- 
dentel des impressions regues dans l'àme n'empéche pas de saisir 
des substances, à condition que le connaissant ne perde pas de vue 
que dans la réalité la substance ne peut s'établir dans un sujet (!^?). 


(99) Métaphysique, VL, 8, p. 158, 55-57: Esse vero eius in intellectu secundum 
hanc assignationem, non est in definitione eius secundum quod ipsa est substantia. 
La notion de substance, utilisée ici par Avicenne, est celle qui se lit dans les Catégories 
d'Aristote (5, 2a 11): «La substance, au sens le plus fondamental du terme, c'est ce 
qui n'est ni affirmé d'un sujet, ni dans un sujet: par exemple, l'homme individuel 
ou le cheval individuel» (trad. Tricot). 

(199) Métaphysique, Wl, 8, p. 158, 57-63: Quidditas enim motus est quod est 
perfectio eius quod est in potentia. In intellectu autem non est motus secundum 
hanc designationem, sic ut in intellectu sit perfectio aliqua in potentia huiusmodi, 
ita ut quidditas motus sit movens intellectum. Sed intentio suae quidditatis secundum 
hanc formam est quod ipsa est quidditas quae in singularibus est perfectio in potentia. 
Concernant la définition du mouvement, cf. AnisrOTE, Physique, III, 1, 201 a 9-15. 

(9!) Métaphysique, IH, 8, p. 159, 71-76: si aliquis diceret certitudinem. magnetis. 
esse quod est lapis attrahens ferrum, tunc cum fuerit coniunctus corpori palmae 
hominis et non attraxerit ferrum, fueritque coniunctus corpori alicuius ferri et attraxerit. 
illud, non tamen dicetur ob hoc quod certitudo eius varietur cum palma et ferro. 

7) Métaphysique, ML, 8, p. 159, 79-82: similiter est de quidditatibus rerum in 
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1: celui de 


M y a cependant un cas qui mérite un. examen. spé 
qui sont intelligibles par 
vus-memes. On. pourrait en. conclure que celui qui connait ces sub- 
^anees séparées, les saisit directement en elles-mémes('??); dans ce 
vas la science. de ces substances ne pourrait étre un accident, car 
vlle ne serait. plus due à une forme ou une impression regue dans 
lame. Avicenne écarte cette. objection : il ne nie pas que les sub- 
lances séparées sont de soi intelligibles. Comme elles ne sont pas 
vnpapees dans Ia. matiére, elles atteignent le niveau de perfection des 
lormes intelligibles qui forment l'objet de l'intellection. Que veut dire 
lespression. «intelligible par soi-méme»? Aux yeux d'Avicenne cette 
vspression signifie d'abord que ces substances se connaissent, méme 
" aucun autre étre ne les saisit; ensuite elles n'ont pas besoin d'étre 
depouillees du principe matériel pour étre intelligibles(!9^). L'ex- 
pression citée ne signifie en aucune facon que dans l'acte de connaitre 


Vintellect agent et. des substances. séparée: 


intellectu, quia non, cum fuerint in intellectu in subiecto, destruetur in intellectu eas 

& non quidditatem alíquam in singularibus non ut in subiecto. Le probléme traité 
i par. Avicenne est celui de la correspondance entre l'ordre logique et l'ordre onto- 
Joyique y a-t-il un parallélisme parfait entre les deux domaines? La vérité consiste-t-elle 
dans une copie aussi fidéle que possible de l'ordre réel? Telle n'est pas la position 
d Avsicenne: d admet que le. mode d'existence des objets dans la pensée n'est pas 
ic méme. que. celui qu'ils possédent. dans le réel; il faut cependant que le sujet se 
rende compte. de. cette. différence. On pourrait qualifier la position d'Avicenne de 
ieabsme mitigé. H est à noter cependant que la question de la correspondance entre 
fe doyique et le. réel se situe chez Avicenne dans un contexte particulier, car l'intellect 
nt est en méme temps le créateur des formes qui se réalisent dans les choses (sur 
ie plan ontologique) et la source des formes intelligibles regues par l'intellect humain 
iur de plan logique). De ce fait, il y a une sorte d'ordre préétabli qui assure le 
llelisme fondamental entre la pensée et le réel 
) Mérapliysique, HL, 8, p. 160, 94-97 : Unde potest aliquis dicere : «igitur quiddi- 
intelligentiae agentis et substantiarum separatarum similiter est dispositio, videlicet 
wt wb quod intelligitur de eis sit accidens, quod autem intelligitur de eis non est 
dhversum ab eis, quia ipsae per se intelliguntur». 

(07): Méraphysique, M, 8, p. 160, 98-2: Sensus enim nostrae dictionis quod ipsae 
por se intelliguntur, hic est scilicet quod ipsae intelligunt se, quamvis alia non intelli- 
VAM cas, et eliam quia per se sunt spol a materia et ab eius appendiciis, non 
squod ad intelligendum eas necesse sit animae eas exspoliare. Cf. ARISTOTE, De Anima, 
HE 4, 4302 2-9: Aristote admet, lui aussi, que ce qui est immatériel se connait 
^ méme - car un étre. immatériel est de soi intelligible, alors que les choses maté- 
rice ne sont intellipibles qu'en puissance. Le róle du principe actif chez le Stagirite 
nest pas de communiquer les formes intelligibles à l'intellect réceptif, mais de rendre 
intelligibles fes. doni empiriques, afin. qu'elles puissent étre assimilées et pensées 
pr Fantellect potentiel. Aristote à été amené à poser ce principe intellectif. actif 
poree qu'il vest opposé à la théorie des Idées de Platon: celles-ci sont directement 
intelligibles, alors que les choses sensibles ne le sont pas; grüce à l'intervention de 
Vintellect agent, les données de l'expérience sensible deviennent intelligibles. 


Jat 
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la forme réelle des substances séparées serai présente dans l'àáme 

supposons que l'intellect agent soit présent dans une áme déterminée, 
qu'en résulterait-il? L'àme en question connaítrait toute: 
posséderait en elle tous les intelligibles et les autres ámes ne pour- 
raient plus rien savoir (!?5). Cet intellect transcendant pourrait-il étre 
présent dans plusieurs ámes? Non, car ce qui est numériquement 
un ne peut étre la forme de plusieurs matiéres (95). 

Ce qui est présent dans l'àme par l'acte cognitif, ce n'est jamais la 
forme réelle de l'objet connu, méme pas dans la connaissance d'une 
substance séparée : ce qui est présent, c'est toujours une «intentio »; 
sous ce rapport la situation des étres immatériels n'est pas différente 
de celle des choses matérielles(!97). Ce qui varie, c'est le processus 
qui conduit à la réception de ces intentions dans l'àme('?*). Qu'il 
s'agisse des substances naturelles ou des substances séparées, les 
notions que le sujet connaissant en posséde sont toujours des «im- 
pressiones animae » (!99); elles sont toujours des accidents (!!?), Peut- 
on en conclure que toutes les notions qui font partie de notre 
patrimoine intelligible se situent au. méme niveau? Si toutes sont 
des intentions reques dans l'àme, ne s l pas que leur condition 


choses, elle 


(9). Métaphysique, MY, &, p. 161, 6-8: nam si essent, profecto eveniret quod in 
una anima acquisita esset forma totius, et sciretur omne quod est in effectu. 

(19^) Métaphysique, VII, 8, p. 161, 8-10: et esset hoc uni tantum animae; ceterae 
vero animae remanerent non habentes quod intelligerent, eo quod aliqua una anima 
susciperet. cas. 

(197) Métaphysique, VI, 8, p. 161, 14-17: Igitur de illis rebus non inquiritur in 
intellectibus humanis nisi intentiones quidditatum suarum, non ipsae; et est iudicium. 
de eis sicut iudicium de aliis intellectis substantiis corporalibus. Avicenne accepte 
que les objets connus sont d'une certaine maniére présents dans l'àme : le sujet connais- 
sant assimile ou rend présent en lui ce qu'il saisit. La conscience n'est pas une simple 
ouverture sur le monde, clle regoit vraiment les objets qu'elle pense: mais elle ne 
les recoit pas à la maniére dont ils existent dans la réalité, elle en assimile la forme 
intelligible qui lui est communiquée par un intellect transcendant. Cette forme intelli- 
gible est une «intention», elle renvoie vers l'objet qu'elle fait connaitre: elle ne 
copie pas l'objet, puisqu'elle vient d'un intellect transcendant, elle est comme le signe 
de cet objet (en langage stoicien), elle le désigne ou le signifie. Le propre du signe 
n'estil pas de renvoyer à autre chose que ce qu'il est et donc de faire connaitre la 
chose à laquelle il se référe? 

(19*) Métaphysique, TIL, 8, p. 161, 18-20: illae aliae egent abstractione quousque 
abstrahatur ab eis intentio quae possit intellipi, istae vero nom egent aliquo nisi ut 
intelligantur esse ut sunt, et sigilletur anima per cas. Le terme «abstrahere» qui est 
employé par Avicenne dans ce passage, doit étre compris à la lumiére de la théorie 
de la connaissance de notre philosophe. 

(199) Métaphysique, VIL, 8, p. 163, 38-39 : sunt impressiones animae, non essentiae 
illarum rerum. 

(119). Métaphysique, VIL, 8, p. 163, 42 : igitur sunt accidentes in anima. 
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est la méme et qu'aucune. d'entre elles n'est de soi antérieure aux 
autres? 


^u qua 


riéme livre de son traité de Méraphysique (c. 1) l'auteur 
sinterroge sur les notions d'antériorité et de postériorité qu'il consi- 
dére comme des notioi alogiques; elles sont employées dans des 
ipnifications différentes, qui cependant se rejoignent dans leur réfé- 
1encee commune à un sens premier et fondamental, à savoir la priorité 
dans lexistence. En dehors de ce sens proprement philosophique, 
l'auteur mentionne quelques autres significations empruntées au 
lanpage courant: l'antériorité dans l'espace et le temps, celle qui 
» rencontre dans les étres de la nature et en dehors de ce qui se fait 
par nature, et celle qui s'établit sous l'angle de la noblesse. L'auteur 
ne s'attarde guére à l'étude de ces significations préphilosophiques : 
qu'il veut mettre en lumiére c'est l'antériorité dans l'ordre de 
l'etre de Ia cause par rapport à l'effet. Parallélement à cette antériorité 
ontologique il y a aussi chez Avicenne une priorité qu'on pourrait 
appeler épistémologique : celle-ci se situe dans l'ordre du savoir. 
C ertaines connaissances sont antérieures à d'autres, certaines notions 
»ont. plus fondamentales que d'autres. D'oü la question : quelles sont 
pour Avicenne les notions premiéres de la connaissance humaine, 
velles qui sont à la base de tout le développement cognitif? 
Lxaminons d'abord pourquoi, selon notre auteur, il est nécessaire 
notions premiéres ou fondamentales, comme il est 
si d'admettre des jugements premiers. Avicenne écrit : 
^: loute appréhension devait étre précédée d'une appréhension 
antecédente, il y aurait régression à l'infini ou bien il y aurait 
verele vicieux » (!!!). De quoi s'agit-il? Si toute notion doit s'expliquer 
par une autre, si aucune n'est de soi évidente, l'intellection d'une 
wee quelconque ne peut se faire qu'à la lumiére d'un nombre infini 
Xe notions antécédentes; pour comprendre ce qu'est l'homme, il 
lIaudrait parcourir une série sans fin de notions qui sont présupposées 
vt sans lesquelles il serait impossible de saisir la signification du 
voncept donné. Cette régression à l'infini est à distinguer de l'opéra- 
uon qui dégage les implications d'un concept déterminé : ce dégage- 
ment peut se poursuivre à l'infini sans que l'intelligence de la notion 
donnée en soit entamée. S'il n'y a pas de notions premiéres et qu'il 
n'y a pas de régression à l'infini, il y aura dans le savoir un cercle 


d'accepter. des 


nécessaire à 


(7) Métaphysique, V, 5, p. 33, 22-24 : Si autem omnis imaginatio egeret alia prae- 
edente imayinatione, procederet hoc in infinitum vel circulariter. 
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vicieux : les notions s'appuieront unes sur les autres sans qu'on 
arrive jamais à une évidence premiére. Dans les deux l'édifice 
de la science manque de fondations et doit inévitablement s'écrouler. 
Cette idée se rencontre déjà chez Aristote: à la base de la connais- 
sance dianoétique le Stagirite place l'intuition immédiate des premiers 
principes, qu'il attribue à l'intellet (voüc) Au sixieme livre de 
lÉthique à Nicomaque Aristote écrit: «Puisque la science consiste 
en un jugement portant sur les universels et les étres nécessaires, et 
qu'il existe des principes d'oü découlent les vérités démontrées et 
toute science en général (puisque la science s'accompagne de raisonne- 
ment), il en résulte que le principe de ce que la science connait 
ne saurait étre lui-méme objet ni de science, ni d'art, ni de pru- 
dence » (!'?). Au delà des démonstrations scientifiques il y a l'intuition 
directe de ce qui est de soi évident. Dans une phrase particuliérement 
dense de son De Veritate Thomas d'Aquin adopte le méme point 
de vue: il faut qu'il y ait des notions premiéres et des jugements 
premiers; dans les deux cas il s'agit de connaissances de soi évidentes; 
et l'auteur ajoute ; «alias utrobique in infinitum iretur, et sic periret 
omnino scientia et cognitio rerum » (! '?). 

Reste à savoir maintenant. quelles sont ces notions fondamentales. 
Au début du chapitre consac cette question (I, 5) Avicenne en 
énumére trois qui sont particuliérement importantes dans le cadre 
de son traité de métaphysique : l'existant, la chose et le nécessaire; 
il s'agit là de trois intentions qui sont à la base du savoir humain : 
elles «se dessinent dans l'àme d'un dessin premier, dessin qui n'a pas 
besoin d'étre acquis à partir d'autres choses plus connues qu'elles » (! 4). 
Cette énumération est-elle exhaustive? N'y a-t-il pas d'autres notions 
qui sont de soi évidentes? Au cours de son exposé l'auteur mentionne 
aussi la notion d'unité dont il traitera longuement au troisiéme livre. 
Avicenne ne veut pas exclure qu'il y ait d'autres notions de soi 
évidentes; il se place au point de vue de la métaphysique et indique 
les idées qui sont particuliérement importantes dans le cadre de son 


(1*2) Éthique à Nicomaque, Vl, 6, 1140 b 11-35, trad. Tricot. 

(!!3) De Veritate, V, 1. 

(1!) Métaphysique, I, 5, p. 31, 2-4: Dicemus igitur quod res et ens et necesse 
talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur 
ex aliis notioribus se. Cf. AVICENNA, Metaphysices Compendium, Y, 3, p. 5: «Ens non 
aliter deseribi potest nisi per nomen: quia est primum principium cuiuscumque descrip- 
tionis et ideo describi non potest. Sed eius conceptus statim in mente sistit nu 
mediante: et dividitur divisione quadam in substantiam et accidens ». 
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Mane: Notons que la premiére mentionnée est celle d'existant, qui 
coincide avec l'objet de la. métaphysique. 

Lstal. possible de définir ces notions ou de les faire connaitre à 
quelqu'un. qui. n'en. comprendrait pas le sens? Certainement pas; 
velui qui ne it pas le contenu de ces idées ou la signification des 
iermes employés, est encore moins capable de comprendre d'autres 
notions moins évidentes que celles-ci; si l'on essaie de les élucider 
4 Fade d'autres notions, celles-ci seront plus obscures que celles 
quon. veut expliquer. La seule chose qu'on puisse faire à leur sujet 
vest d'atürer l'attention sur elles à l'aide d'un mot ou d'un signe (!! 5). 
Celui qui se sert de. ces moyens, n'introduit pas chez autrui un 
"ven qu'il ne posséderait pas, il contribue simplement à ce que 
l'autre. prenne. conscience. d'une connaissance qu'il n'a pas besoin 
d'apprendre(*'^). En vue d'appuyer son point de vue et de montrer 
«que les idées en question n'empruntent pas leur évidence à des 
vencepts. plus. clairs et. plus fondamentaux Avicenne fait appel à 
squelques exemples. Dans un effort de clarification, on pourrait dire 
«qu est de la. nature de l'existant d'étre agent ou patient. A-t-on 
educide par là la notion d'existant? En aucune fagon, car les concepts 
V apent et de. patient sont. moins évidents que celui d'existant et en 
eutre d n'est pas si clair qu'il appartient à la nature de l'existant 


4171) Méraphysique, V, 5, p. 32, 13-19 : Similiter in imaginationibus sunt multa quae 
int. principia imaginandi, quae imaginantur per se, sed, cum voluerimus ea significare, 
[" certissime cognosci ignotum, sed fiet assignati aliqua transitus 
ille per animam nomine vel signo quod aliquando in se erit minus notum quam illud, 
«d per m rem vel per aliquam dispositionem fiet notius in significatione. Cf. 
Je Livre de science V, p. 94: «L'étre, la raison le connait par elle-méme sans recourir 
» definition. ni description, parce que l'étre n'a pas de définition, parce qu'il n'a ni 
genre m dillérence, car rien n'est plus général que l'étre; d'autre part, l'étre n'a pas 
ilehimtion. descriptive, car rien n'est plus connu que lui». Aux yeux d'Avicenne, 
^ n'est. plus. général que l'étre et rien n'est au-dessus de lui; l'auteur s'écarte donc 
shi peint de. vue de. Plotin qui place l'Un au-dessus du Noüs, celui-ci étant la totalité 
des intelhibles et donc le niveau de l'étre véritable; il s'écarte aussi de Proclus, qui 
nswlere l'étre comme la. premiére. des trois idées fondamentales (étre, vie, pensée), 
imas qui par ailleurs place l'Un et les hénades au-dessus de l'étre (cf. Klaus KREMER, 
Die. neuplatonische. Seinsphilosophie und ihre. Wirkung auf. Thomas von. Aquin, Leiden, 
1966, p. 202-207). 
(9) Métaphysique, V, 5, p. 32, 
m 


mus per 


' 


19-22; Cum igitur frequentaveris illud nomen vel 
iet animam percipere quod ille intellectus transiens per animam est illud 
tellipi et non aliud, quamvis illud signum non faciat sciri illud certissime. 
CE de Livre de scene V, p.94: «Certes, jl se peut que l'on connaisse son nom 


sped! vult 


decur de. l'étre) dans une langue et dans une autre : alors on en donne connaissance 
vn expliquant ce qu'on. veut exprimer. par tel mot de l'autre langue. Par exemple, si 
Von dit en. arabe. "étre", on le commente en persan, oü l'on sipnale que l'étre est 


* dont. toutes. choses se rangent au-dessous de lui» 
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d'étre agent ou. patient (^), Peut-on. définir la. notion de chose? 
On pourrait l'essayer et dire qu'elle est ce sur quoi il est valide de 
faire porter une énonciation(!'*). Toutefois on n'atteint pas le but 
poursuivi, parce que cette pseudo-définition utilise des termes moins 
connus que celui de chose et que l'explication donnée présuppose 
déjà la connaissance de ce qu'est «la chose»('!?). Toute tentative, 
quelle qu'elle soit, qui veut clarifier au sens propre du terme les 
notions d'existant ou de chose est irrémédiablement vouée à l'échec : 
tout ce qu'on peut faire c'est d'aider quelqu'un à prendre conscience 
d'un savoir qu'il posséde. 

Reste à se demander maintenant si l'existant et la chose n'ont pas 
la méme signification : ne pourrait-on pas soutenir que le sens de ces 
deux notions est le méme? Avicenne admet que l'existant peut se 
traduire aussi par d'autres termes qui ont la méme signification, tels 
l'établi (al-muthbat) ou l'acquis (al-muhassal); quant à l'autre notion, 
la chose, elle désigne la nature par laquelle tout ce qui existe est ce 
qu'il est : c'est gráce à sa nature ou à son essence que le triangle est 
triangle. On. peut connaitre la nature d'un triangle sans savoir s'il 
existe dans la réalité(!??), C'est pourquoi Avicenne n'hésite pas à 
déclarer que la nature de tout ce qui est se distingue de l'existence : 
la nature et l'existence ne s'identifient pas(!?!). Dire que «la nature 


(1*7) Métaphysique, 1, 5, p. 33, 30-33: ille qui dixit. quod certitudo entis est hoc 
quod vel est agens vel patiens: quamvis haec divisio sit entis, sed tamen ens notius 
est quam agens vel patiens. Omnes enim homines imaginant certitudinem entis, sed 
ignorant an debeat csse agens vel patiens. - 

(?'*) Métaphysique, 1, 5, p. 33, 36-37 : Similiter est etiam hoc quod dicitur quod 
res est id de quo potest aliquid vere enuntiari. 

(!!*). Métaphysique, L, 5, p. 33, 38-44: certe potest aliquid minus notum est quam 
res, et vere enuntiari minus notum est quam res. lgitur quomodo potest hoc esse 
declaratio? Non enim potest cognosci quid sit potest aliquid vel vere enuntiari, nisi 
in agendo de unoquoque corum dicatur quod est res vel aliquid vel quid vel illud; 
et haec omnia multivoca sunt nomini rei. Quomodo ergo vere potest sciri res per 
aliquid quod non potest sciri nisi per eam? 

(!20). Métaphysique, Y, 5, p. 34, 54-59 : Sed res et quicquid aequipollet ei, significat 
etiam aliquid aliud in omnibus linguis; unaquaeque enim res habet certitudinem qua 
est id quod est, sicut triangulus habet certitudinem qua est triangulus, et albedo 
habet certitudinem qua est albedo. Et hoc est quod fortasse appellamus esse pro- 
prium; nec intendimus per illud intentionem esse affirmativi. Déjà Aristote écrit 
dans les Anal. Post., II, 6, 92b 10: zó 8& xí &oxv üvOpomoc xai tó clvat üvporov 
&AXo. Ce texte n'implique pas qu'Aristote aurait enseigné la distinction réelle entre 
l'essence et l'existence: cette déclaration se situe dans un autre contexte oü il est 
question de la méthode scientifique à mettre en cuvre dans l'investigation de l'essence; 
il ne s'agit nullement de la structure ontologique des étres finis. ] 

(1?!) Métaphysique, I, 5, p. 35, 64-65: notum est quod certitudo cuiuscumque rei 
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de ceci ou de cela est une chose» est évidemment une tautologie (22), 
puisque le terme «chose» désigne précisément l'essence; par contre 
HE n'en est pas de méme quand on affirme que «la nature de ceci 
ou de cela est une nature existante» ('??) : le fait d'introduire l'exis- 
ence et. de. l'attribuer à la nature fait que cette proposition ne se 
réduit pas. à une simple tautologie. D'oü la question : si l'existant 
vt la chose ne s'identifient pas, s'il ny a pas pure coincidence entre 
li) nature et l'existence, la chose peut-elle étre non-existante? La 
réponse d'Avicenne est négative : l'existence, tout en étant distincte 
|de da chose, en est un concomitant nécessaire. Il est possible que 
ln chose ou la nature n'existe pas dans la réalité, mais il faut qu'elle 
existe. au. moins dans l'imagination et l'intelligence, sans cela elle 
ne serait pas une chose('?*). De ce qui n'existe d'aucune fagon, 
ni dans l'esprit ni dans la réalité, aucune énonciation ne peut se faire, 
i| n'est. pas. possible d'en dire quoi que ce soit(!?5). Le non-existant 
ne peut évidemment pas étre l'objet d'une énonciation positive; mais 
méme une énonciation négative est exclue à son sujet, car dans 
ve dernier aussi l'objet auquel l'énonciation se rapporte doit 
exister. dans l'àme('?*). C'est que l'énonciation est une activité 
intellectuelle et. doit se référer à un objet qui existe dans l'esprit : 
que l'énonciation se rapporte à quelque chose qui existe aussi dans 
la réalité, cela se fait «par accident»(!?"). Pour que l'énonciation 


suae propria est ei, est praeter esse quod multivocum est cum aliquid. Ici la traduction 
lntine préte à confusion, car le terme aliquid cst l'équivalent de res. D'aprés l'arabe, 
I Faut. hire : «(l'existence ... est synonyme de) l'affirmation ». 

(77) Métaphysique, V, 5, p. 35, 69-71: Si autem diceres quod certitudo huius est 
fes, etit etiam haec enuntiatio inutilis ad id quod ignorabamus. 

(?*) Métaphysique, 1. p. 35, 71-72 : Quod igitur utilius est dicere, hoc est scilicet 
wit dicas quod certitudo est res, sed hic res intelligitur ens. 

(7*) Métaphysique, 1, 5, p. 36, 78-83 : Si autem non fuerit hoc propositum et haec 
coniunctio utriusque, non scietur quid sit res cuius quaerimus intentionem, nec separa- 
bitur à. comitantia intelligendi ens cum illa ullo modo, quoniam intellectus de ente 
semper comitabitur illam, quia illa habet esse vel in singularibus vel in aestimatione 
vel intellectu. Si autem non esset ita, tunc non esset res. 

(7). Métaphysique, 1, 5, p. 36, 86-89 : Si enim intelligitur non esse id quod non est. 
i singularibus, hoc potest concedi quod sit ita; potest enim res habere esse in intel- 
lectu, et non esse in exterioribus; si autem aliud intelligitur praeter hoc, erit falsum, 
nec erit enuntiatio ullo modo. 

(7^) Métaphy Ll, 5, p. 36, 93-95 : Unde de non esse absolute non enuntiatur 
liquid. affirmative. Sed si enuntiatur aliquid negative, etiam certe iam posuerunt ei 
cwie aliquo modo in intellectu 

(77). Métaphysique, V, 5, p. 39, 34-37 : Manifestum est igitur quod id quod enun- 
Jiatur de eo necesse est ut aliquo. modo habeat esse in anima; enuntiationes enim, 

vera, non sunt nisi per id quod habet esse in anima et, secundum accidens, sunt 
per id quod est in exterioribus. 


iqu 
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soit possible il suffit. que l'objet dont il est question soit. présent 
dans l'esprit (129), Il résulte de ce qui précéde que les notions de chose 
et d'existant sont nettement distinctes, tout en étant indissolublement 
unies: tout ce qui est, a une certaine nature et l'existence dans le 
sens que nous venons d'indiquer, est un concomitant nécessaire de 
la chose (!??). 

Cette position d'Avicenne a exercé une influence profonde sur le 
développement de la métaphysique : nous y reviendrons quand nous 
exposerons la conception de notre auteur sur létre. Au début de son 
De ente et essentia Thomas d'Aquin écrit au sujet d'Avicenne : « Ens 
autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit 
Avicenna in libro suae Metaphysicae». Le Docteur médiéval se référe 
à la méme doctrine dans son De Veritate (I, 1) «Et sic imponitur 
hoc nomen res quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam 
in principio Metaphysicae, quod ens sumitur ab actu essendi, sed 
nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis». Cette doctrine 
est reprise par Thomas d'Aquin avec cette nuance toutefois que le 
caractére exprimé par le terme res est considéré par lui comme un 
attribut transcendantal de l'étre, à cóté de wmm, aliquid, verum et 
bonum. Remarquons que Thomas d'Aquin ne reprend pas dans sa 
liste des attributs transcendantaux la notion de nécessaire, qui joue 
un róle capital dans la métaphysique d'Avicenne. 

Examinons de plus prés pourquoi la notion de nécessaire est reprise 
par notre auteur parmi les idées fondamentales du savoir. L'auteur 
fait allusion aux discussions interminables des anciens (nous en 


(129) Métaphysique, L, 5, p. 37, 95-98: Nostra autem dictio, scilicet esr, continet 
in se designationem. Designari vero non esse quod nullo modo habet formam in 
intellectu, impossibile est. Quomodo enim de non esse potest enuntiari res? Le non- 
étre n'a pas d'essence, il ne posséde pas une structure déterminée, Avicenne n'admet 
méme pas qu'il fasse partie de la définition du possible; cf. Meraphysices Compendium, 
I, 3, p. 98-99 : « Tam in nostris libris logicis demonstravimus, requirere non-esse prout 
conditionem sine qua non, ad hoc ut possibile sit vere et proprie dictum possibile, 
errorem et fallaciam esse; in hoc sensu, quod nempe ponatur non-esse ut pars defini- 
tionis possibilis esse». 

(129). Métaphysique, Y, 5, p. 39, 37-39 : lam igitur intellexisti nunc qualiter differant 
et id quod intelligitur de esse et quod intelligitur de aliguid, quamvis haec duo sint 
comitantia. Notons, à titre de comparaison, que les Stoiciens ont fait de la notion 
du «quelque chose» (ri, quid) la catégorie supréme qui inclut aussi bien l'incorporel 
que l'étant (v) dans l'optique stoicienne cette derniére notion ne s'étend qu'aux 
étres corporels. Un étant est toujours une réalité corporelle; les incorporels (le temps, 
le lieu, le vide et l'exprimable) ne sont pas des étres. Les philosophes du Portique 
ont été amenés de la sorte à poser une catégorie qui englobe aussi bien l'étre que les 


incorporels. 
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reparlerons) au sujet des notions de possible, impossible et nécessaire : 
ves philosophes du passé se sont efforcés de définir adéquatement 
les idées en question, mais ils n'y sont pas parvenus parce qu'ils 
retombaient toujours dans un cercle vicieux(!??); voulant clarifier 
une de ces trois idées, ils faisaient toujours appel aux deux autres 
ou tout au moins à l'une d'entre elles. Avicenne en conclut qu'il 
est impossible de construire une définition adéquate de ces notions (!?!). 
Ceci ne veut pas dire que les trois idées se situent au méme niveau : 
la priorité doit tre reconnue à l'idée de nécessaire, car elle signifie 
une affirmation ferme de l'existence et comme l'existence est plus 
connue que la non-existence (celle-ci se connait par l'existence) (!??), 
la priorité reviendra à l'idée de nécessaire, plutót qu'à celle de possible 
ou d'impossible. 

À cóté des notions premiéres Avicenne admet aussi des affirmations 
fondamentales qui sont à la base du savoir; se référant au Livre de la 
Démonstration il adopte comme jugement premier le principe du tiers 
exclu: «Il n'y a pas d'intermédiaire entre l'affirmation et la néga- 


lion»(!??). Ce principe s'applique à tout ce qui est: il exprime 


(19^) Métaphysique, Y, 5, p. 41, 77: Hoc autem totum, sicut tu vides, manifeste 
eirculare est. à í 

(??)) Métaphysique, I, 5, p. 40, 54-55: Difficile autem est declarare dispositionem 
necessarii et possibilis et impossibilis certissima cognitione. 

(19?) Métaphysique, 1, 5, p. 4l, 79-82: ex his tribus, id quod dignius est intellipi 
(8t necesse, quoniam necesse significat vehementiam essendi, esse vero notius est quam 
non esse, esse enim cognoscitur per se; non esse vero cognoscitur per esse aliquo modo. 
Dans le Sophiste (254b ssq.), Platon adopte cinq genres suprémes: l'étre, le repos, 
Je mouvement, le méme et l'autre, Ce dernier genre (laltérité) est. considéré comme 
wm non-étre relatif: celui-ci est donc mis sur le méme pied que l'étre. La position 
ile Platon s'explique par son opposition au monisme ct à l'immobilisme de Parménide 
qui s'appuie sur le principe: l'étre est, le non-étre n'est pas. Platon répond que le 
non-àte est d'une certaine fagon, en tant que non-étr relatif ou altérté, Il en résulte 
que l'étre et l'autre sont mis sur le méme plan et considérés tous les deux comme des 
genres suprémes. Aux yeux d'Avicenne par contre, la connaissance de l'étre est anté- 
Tieure à celle du non-étre : celui-ci n'est saisi que par la négation de l'étre 

(9?) Métaphysique, 1, &, p. 56, 73-74: inter affirmationem et negationem non est 
medium. Ce principe, appelé principe du tiers exclu, est à la base de la logique 
vlwssique, aussi de la logique stoicienne oà la disjonction joue un róle importanl 
A l'époque moderne on a créé des logiques plurivalentes. C'est le cas de l'École 
polonaise avec J. Lukasiewicz et de l'École de Brouwer, qui lui, est partisan d'une 
logique trivalente : le vrai, le faux et l'indémontrable (ce qui n'est ni vrai ni faux). 
Dans. cette derniere perspective on s'appuie uniquement sur le principe de contradiction 
pour définir la négation : de deux propositions contradictoires si l'une est vraie, l'autre 
ew fuusse; mais les deux peuvent étre fausses cn méme temps. Ainsi, la négation 
comprend ce qui est démontré faux, mais aussi le possible qui n'a pas encore été 
démontré vrai ou faux. 
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quelque chose qui est commun à tout existant en tant que tel (!?*), 
Exister et ne pas exister sont diamétralement opposés et il n'y a pas 
d'intermédiaire entre les deux. L'attitude de notre auteur rappelle 
la position rigoureuse de Parménide : l'étre est, le non étre n'est pas. 
Platon dans le Sophiste avait essayé de nuancer la formule de son 
prédécesseur en admettant que le non-étre aussi est d'une certaine 
facon, à savoir comme non-étre relatif ou altérité. Quant à Aristote 
il avait inventé son idée de puissance qui se situe en quelque sorte 
entre l'étre et le non-étre. Avicenne admet la notion d'altérité ei il 
utilise l'idée de puissance: à ses yeux ces notions ne sont pas des 
intermédiaires entre l'étre et le non-étre, entre l'affirmation et la 
négation. Si le sophiste n'accepte pas ce principe, il n'aura d'autre 
issue que de se taire: dés qu'il s'avance pour faire une énonciation, 
qu'elle soit affirmative ou négative, il admettra implicitement qu'il 
n'y a pas d'intermédiaire entre l'affirmation et la négation. 

Celui qui veut discuter avec le sophiste, devra le faire sur la base 
d'un raisonnement ayant la forme d'un syllogisme afin d'amener 
son interlocuteur à accepter une conclusion déterminée. On peut 
faire appel à un syllogisme proprement dit : dans ce cas les prémisses 
du raisonnement sont vraies en elles-mémes et plus connues que la 
conclusion (!?5), Si le sophiste accepte les prémisses et il est forcé 
de le faire parce qu'elles sont vraies, il admet déjà implicitement 
le principe du tiers exclu; en outre, il ne pourra se dérober à accepter 
la conclusion puisque celle-ci découle nécessairement des prémisses, 
ll est possible aussi de recourir à un syllogisme par analogie : dans 
ce cas il n'est pas requis que les prémisses soient vraies et plus 
connues que la conclusion, il suffit que l'interlocuteur se déclare 
d'accord avec ce qui est dit dans ces prémisses(!?5) Dés qu'il 
accepte de discuter sur la base des prémisses énoncées, il ne pourra 
plus maintenir sa position de scepticisme. Dans l'optique d'Avicenne 
le principe du tiers exclu est vraiment premier, il est «la premiére 


(!3*) Métaphysique, l, 8, p.56, 74-76: haec proprietas non est de accidentibus 
alicuius rei, nisi de accidentibus esse inquantum habet esse communiter in omni 
quod est. 

(35) Métaphysique, l, 8, p.57, 85-88: aut est argumentatio in se et haec est 
cuius propositiones sunt certissimae in seipsis, et apud sapientes sunt notiores ipsa 
conclusione et cuius ordinatio est ordinatio concludens. 

(935) Métaphysique, V, 8, p. 57, 88-92 : Aut est argumentatio talis scilicet secundum 
comparationem, videlicet quia dispositio propositionum talis est. apud. adversarium 
quod eam concedet, quamvis id certum non sil, vel ewt certum, sed. propositio non. 
est notior conclusione quam nondum concessit. 
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de toutes Tes affirmations véridiques à laquelle se raméne, en derniére 
analy »ite. chose» (7). Ce principe ne peut et ne doit pas étre 
dWementie, I est une évidence premiére : à ses yeux l'opposition entre 
Vathimation et la. négation est telle qu'elle ne permet jamais d'inter- 
Mnésliaire 

H résulte. de. cet exposé que selon notre auteur tout l'édifice du 
deve humain. se. fonde sur trois notions premiéres (l'existant, la 
phese. le nécessaire) et sur une affirmation primordiale, le principe 
du Hers exclu. Puisque ces données sont de soi évidentes, il n'y aura 
pes de repression à l'infini ni de cercle vicieux: ce qui n'est pas 
Pedent de. soi se. raméne finalement à ce qui trouve son évidence 
Fn huiméme. En. concevant la structure du savoir de cette facon, 
Avieenne se situe dans la ligne d'Aristote, qui écrit dans les Seconds 
Aalitiques : «81 donc la connaissance scientifique consiste bien en 
p que nous avons. posé, il est nécessaire aussi que la science démon- 
Mrstive parte de. prémisses qui soient vraies, premiéres, immédiates, 

his connues que la conclusion, antérieures à elle, ce dont elles sont 
l^ dniinen » (!) 

Loutefois, si le savoir humain repose sur une base aussi solide, 
principes. premiers de soi évidents, comment se fait-il que 
des philosophes sont si peu. d'accord entre eux? Comment expliquer 
que professent. des. doctrines. tellement divergentes(!2?)? Telle est 
Vattitude du. perplexe, il sombre dans le doute à cause des multiples 
Wesseeerds entre les philosophes. Selon Avicenne il appartient à la 
philosophie de le guérir de sa maladie : le doute permanent, surtout 
apiid ise rapporte aux fondements du savoir, est considéré comme 
Wn fr maladif, il contraste avec l'attitude saine et normale de 
Homme équilibré: Chaque homme a besoin de certitude et il est 
pupahle de l'atteindre s'il veut bien se soumettre à l'évidence. La 
qhilesophie est congue. comme une thérapeutique, non certes dans 


v 


VU) Méniphysique, V, Ws, p. 56, 70-71: Prima vero omnium dictionum certarum 
39 snm. perducitur quiequid est. per resolutionem. On sait que dans la pensée d'Avi- 
qeeee da catégorie du. possible joue un róle capital, à cóté de celle du nécessaire. 
de peut sw demander ou le. possible se situe dans sa logique bivalente? Il est difficile 
de be mene sont du cóté du. vrai, soit du cóté du faux. Dans la logique trivalente 
DNI wütue la troisiéme. valeur, l'indémontrable; il doit étre écarté de la 
La négation ne se rapporte pas seulement à ce qui est effectivement 
SS d ce qui est inutilisable dans la démonstration, c'est-à-dire au possible. 
V) Seconds Analvtiques, V, 2, 71 b 19-22; trad. Tricot. 
Ménaphysique, V, 8, p. S&, 10-12: erroneus ille non. incidit in hoc nisi vel 
idet contrarietatem esse inter. praecipuos et. plures, et videt quia sententia unius 
Appels ext sententiae alterius quem reputat illi aequalem. 
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le sens de L.. Wittgenstein. qui croit. que l'homme doit se. remettre 


de ses angoisses métaphysiques : selon notre auteur le. perplexe doit 
étre guéri de ses incertitudes. On doit lui montrer que ses doutes 
ne sont pas justifiés et l'amener ainsi à ne pas mettre en question 
ce qui est indubitable. 

Comment le philosophe procédera-t-il dans sa thérapeutique? Avi- 
cenne signale une double méthode('5?): dans une premiére phase 
le philosophe s'efforcera de délivrer son interlocuteur des doutes 
dans lesquels il s'est engouffré (!*!); ensuite il lui montrera qu'entre 
laffirmation et la négation il n'y a point d'intermédiaire (!*?). 
Comment libérer quelqu'un des doutes provoqués par les désaccords 
entre les philosophes? L'argument capital dont on se servira sera 
de montrer au perplexe que les philosophes sont des hommes comme 
les autres, ils ne sont pas des anges; ils sont soumis à toutes les 
faiblesses de la condition humaine. Certains penseurs sont trés versés 
dans un domaine déterminé, mais ils le sont beaucoup moins dans 
un autre, cette limitation du savoir humain est évidemment une source 
d'erreurs(!**). Ensuite il est vrai que la plupart des philosophes 
apprennent les régles de la logique, mais ils ne les appliquent pas 
toujours dans la construction de leur systéme, ils s'appuient sur la 
perspicacité naturelle de leur esprit et s'élancent sans beaucoup de 
circonspection dans l'élaboration de leurs théories('^*). Finalement 


(19?) Métaphysique, V, 8, p. 9, 21: Ei autem cui tale quid accidit philosophus 
subvenit duobus modis. La philosophie est une thérapeutique : son but n'est pas de 
jeter les hommes dans le doute et l'incertitude, mais de leur apporter un peu de vérité 
et de sécurité dont ils ont tant besoin. La tàche du philosophe est donc de guérir les 
hommes de leur scepticisme: le philosophe est un médecin, il étudie les maladies 
de ses concitoyens et il s'efforce de leur appliquer des remédes appropriés. Une des 
majeures préoccupations des philosophes musulmans était de montrer qu'il n'y a pas 
de conflit entre la raison ct la foi, entre la philosophie et la révélation. Dans le cadre 
de la religion juive le souci était le méme: n'est-ce pas dans cette intention que 
Maimonide a écrit Le guide des égarés? || en fut de méme des chrétiens: les 
grandes synthéses théologiques du treiziéme siécle veulent montrer qu'il y a une 
harmonie parfaite entre l'enseignement de la foi et celui de la philosophie. 

(*!) Métaphysique, Y, 8, p. 59, 22: uno scilicet, solvendo ambiguitatem in quam 
incidit, 

(9?) Métaphysique, 1, 8, p. 59, 22-24 : alio, excitando eum ad perfecte intelligendum 
quod inter duas contradictorias non potest esse medium. 

(19) Métaphysique, I, 8, p. S9, 24-27 : Solvit autem id in quod incidit, cum ostendit 
ei quod philosophi homines fuerunt, non dii, et ideo non fuerunt aequales in cognitione; 
unde quia unus eorum fuit certior alio in aliquo, non ideo debet ut alter non sit eo 
certior in aliquo alio. 

(1*5) Métaphysique, I, 8, p. 59, 28-30: plures ex philosophis, quamvis noverint 
logicam, non tamen sequuntur eam, sed in fine redeunt ad ingenium et reguntur eo 
non refrenantes illud. 
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les philosophes, de méme que les prophétes, ont souvent. recours à 
des. symboles, ils utilisent des expressions imagées qui, prises à la 
lettre, sont f se cache un sens secret (!*5). 
loutes ces considérations sont de nature à guérir le perplexe de 
ses doutes (!*^). 

Une fois que le malade est arrivé à ce stade, on essaiera de lui 
lure admettre le principe du tiers exclu('^"). Tous les perplexes 
sont-ils guérissables? Avicenne distingue parmi eux trois catégories : 
|| y a d'abord le groupe de ceux qui se contredisent ouvertement; 
veux-ci ne demandent pas à étre guidés, ils sont inguérissables (!*5). 
V nsuite il y a ceux qui n'attachent pas à leurs paroles un sens précis : 
veux-ci non. plus ne cherchent pas de l'aide et ne demandent pas à 
etre. guéris(!*?). Finalement, il y a le groupe de ceux qui donnent 
4ux termes du langage un sens précis(!5?): à ceux-ci il est. possible 
de montrer que homme et non-homme ne peuvent coincider. S'il 
n'en était pas ainsi, il n'y aurait plus de sens intelligible à découvrir 


usses mais sous lesquelles 


1'**) Méraphysique, Y, 8, p. S9, 30-34: ex praecipuis, quidam utuntur transsump- 
nenmbus et dicunt verba usitata, sed abominabilia vel erronca, cum ipsi habeant in 
m intentionem occultam; pluribus vero ex sapientibus prophetis quibus non 
wvwhit aliquid erroris nec voluntas deceptionis est iste usus. La question abordée 
^1 par Avicenne est particulierement vaste: c'est en. somme tout le probléme du 
lanpape philosophique et religieux. Dans la plupart de ses dialogues, Platon insére 
iles récits mythiques : quelle en est la portée philosophique? S'agit-il simplement d'une 
methode pédagogique de présentation ou bien l'intuition symbolique est-elle une source. 
mete de connaissance qui ne se confond pas avec les approches rationnell 
la méme question se pose au sujet des Stoiciens qui ont recouru à l'interprétation 
alléporique des anciens récits mythologiques: ont-ils voulu reprendre simplement le 
langage de la mythologie ou ont-ils considéré ces récits comme des messages apportant 
nmes des vérités cachées? Un probléme analogue a été posé au sujet de l'inter- 
ation de l'Écriture par les auteurs juifs et chrétiens. Philon d'Alexandrie n'a pas 
hésité à appliquer la méthode allégorique à l'interprétation de la Bible et beaucoup 
Vauteurs chrétiens l'ont suivi dans cette voie (cf. J. PÉPIN, Mythe et Allégorie, Les 
onpines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, 1958). 

(**) Métaphysique, Y, 8. p. 59, 34-35: Cum hoc igitur philosophus removet turba- 

tionem ab animo illius quam habet ex ambiguitate verbi philosophorum. 
0*7) Métaphysique, Y, 8, p. 59, 36-37: Deinde faciet eum scire dicens : «cum tu 
«ueris, necesse est ut, vel intendas secundum intellectum tuum aliquid, vel non». 
('**) Métaphysique, 1, &, p. 59, 37-40: Si autem dixerit quod «cum ego loquor, 
mhil intelligo», iste iam est extra universitatem erroneorum et imbecillium et est 
vontrarius sibi ipsi; unde cum huiusmodi homine non est diu loquendum. 

(**) Métaphysique, Y, W, p.60, 40-42: Si vero dixerit quod «cum ego loquor, 
intelligo ex mea locutione quicquid est», similiter et iste stultus est. 

(7) Métaphysique, V, &, p. 60, 42-45: Si autem dixerit quod «cum ego loquor, 
intelligo ex locutione aliquid vel aliqua multa terminata», omnino autem attribuit 
verbo significationem aliquarum rerum terminatarum, in qua significatione non conti- 
ac res praeter illas. 
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dans la parole humaine: si l'affirmation équivaut à la négation, 
il n'y aura plus ni discours, ni lang il n'y aura méme pas d'objec- 
tions ni de preuves. Quand il s'agit d'un interlocuteur qui accorde 
à ses paroles un sens défini, on parviendra à lui faire accepter que 
l'affirmation et la négation ne peuvent étre ni simultanément vraies 
si simultanément fausses et qu'il n'y a pas d'intermédiaire entre les 
deux. Gráce à l'application de cette double méthode Avicenne estime 
qu'il est possible de libérer le perplexe de son mal, à la condition 
toutefois qu'il se préte au traitement et se laisse guider ('5!). 

Quant à l'obstiné, il est inutile de raisonner avec lui, il n'y a 
qu'à le soumettre à l'épreuve du feu, de la faim et de la soif. 
Puisqu'il prétend que le feu et le non-feu sont identiques, il n'y a 
que l'expérience qui pourra le guérir de ses convictions erronées (!5?). 

Au terme de cet exposé, il n'est pas sans intérét de remarquer que 
la recherche métaphysique est liée étroitement aux fondements du 
savoir humain. Il n'appartient pas seulement à la philosophie premiére 
de dévoiler les bases ultimes de la connaissance, toute sa réflexion 
s'inspire directement de ces évidences premiéres, puisque l'objet de 
cette discipline est l'existant en tant que tel. 


3. La dialectique du possible et du nécessaire. 


Dans son exposé sur les notions de possible et de nécessaire, Avi- 
cenne fait allusion aux discussions des penseurs anciens sur la méme 
question : il leur reproche d'avoir voulu définir la notion de néces- 


(15!) Métaphysique, 1, 8, p. 62, 82-84 : Utentes autem his et consimilibus non habe- 
bunt opus conferre sermonem cum illo; per dissolutionem vero simulations quae 
est inter contradictorias argumentationis, erroneum possumus revocare. Il est à remar- 
quer que, dans la logique des concepts, la négation peut présenter un caractére ambigu : 
l'expression «non-vertu» peut se dire d'un étre humain capable d'acquérir la vertu; 
dans ce cas, l'expression désigne un état de privation, un manque; l'homme en question 
ne posséde pas une perfection dont il est pourtant capable. La méme expression 
peut se dire aussi d'une pierre, c'est-à-dire d'une chose qui ne pourra jamais acquérir 
la vertu: dans ce dernier cas, il ne s'agit pas d'un manque, mais d'une simple 
absence. Le sens de la négation est donc plus complexe qu'Avicenne ne semble le 
soupconner. 

(152) Métaphysique, I, 8, p. 62, 85-89 : Sed oportet ut stolidum mittamus in ignem, 
quoniam tenet ignem et non ignem esse unum, et verberibus faciamus eum dolere, 
quoniam tenet quod dolere et non dolere sunt unum, et subtrahamus ei cibum ct 
potum, quoniam comedere et non comedere, bibere et non bibere apud eum idem est. 
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saire (^5), alors qu'elle est une idée premiére et fondamentale. De 
quoi s'agit-il dans ces discussions de la philosophie ancienne? 

Déjà Aristote s'était posé la question de savoir si tout jugement 
est nécessairement vrai ou faux. La réponse donnée dans le Peri 
Hermeneias est négative: un jugement comme «Demain aura lieu 
un combat naval» ne présente aucune valeur de vérité, il n'est ni vrai 
ni faux (!5*). Dans le cas envisagé, le lien entre le présent et l'avenir 
n'est pas nécessaire : il est possible que l'événement en question se 
produise, mais il est possible aussi qu'il ne se produise pas. N'est-il 
pas inscrit dans ses causes? S'il se produit, on doit pouvoir l'expli- 
quer; or comment l'interpréter si ce n'est par le lien causal qui le 
relie aux évéhements antérieurs? Le Stagirite répondra que le combat 
il n'est évidemment pas un événement sans cause, mais il n'est 
pas relié à sa cause de telle facon qu'il en découle nécessairement. 
Méme en dehors de la conduite humaine Aristote estime qu'il faut 
admettre une certaine contingence (!55) : il y a des événements dont 
on peut dire qu'ils se produisent généralement, bien qu'ils admettent 
vux aussi des exceptions; d'autres peuvent aussi bien avoir lieu que 
ne pas avoir lieu: il y a autant de chances pour dire qu'ils vont 
wriver qu'il y en a pour soutenir le contraire; finalement il y a 
des événements qui contredisent la régle générale : ce sont des faits 
1ares et exceptionnels. La différence qui se constate entre ces trois 
jroupes est une différence dans le degré de fréquence: aucun de 
hements ne peut se ranger dans la catégorie du nécessaire (59). 


ni 


(77) Métaphysique, L, 5, p. 40, 55-62: Quicquid enim dictum est ab antiquis de 
(tensione istorum, in plerisque reducitur ad circularem, eo quod ipsi, sicut nosti in 
loyicis, cum volunt definire possibile, assumunt in eius definitione necessarium vel 
impossibile, nec habent alium modum nisi hunc. Cum autem volunt definire neces- 
»arum, assumunt in eius definitione possibile vel impossibile, et cum volunt definire 
. assumunt in eius definitione necessarium vel possibile. 

(77*) AnisTOTE, Peri hermeneias, 9, 19 a 39-b 4. Voici la traduction de J. L. Ackrill 
UAristotle's Categories and De Interpretatione), translated with notes and glossary by 
J|. Ackrill, Oxford, 1963, p. 53): «Clearly, then, it is not necessary that of every 
affirmation and. opposite negation one should be true and the other false. For what 


holds for things that are does not hold for things that are not but may possibly be 


»* not be; with these it is as we have said». 
"m 


) AuisrOTE, Perí hermeneias, 9, 19 a 7-18. 

) AnisrorTE, Perihermeneias, 9, 19 a 18-22. Aristote accepte qu'il y a une corres- 
e entre le logique et le réel; si tout jugement, méme celui concernant le futur 
"ngent, est. vrai ou faux, il en résultera que tout est déterminé; toute forme de 
ventngence sera exclue, aussi bien dans l'agir humain, que dans les événements 
physiques. C'est. pourquoi le Stagirite déclare que tout jugement n'est pas nécessaire- 
ment vrai ou faux : celui concernant le futur contingent, n'est ni vrai ni faux; pourtant 
il le sera un jour (cf. Ackrill, op. cit., p. 140). 
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Il en résulte qu'on ne peut pas se prononcer sur eux avant qu'ils 
ne soient arrivés: c'est la raison pour laquelle le Stagirite déi 
toute valeur de vérité au jugement concernant le combat naval: 
cet événement se range dans la catégorie du possible, non dans celle 
du nécessaire. 

Au début de la période hellénistique la méme question a été 
discutée par Diodore Cronos en rapport avec l'argument dominateur 
(Kopicóov Xóyoc) Celui-ci est basé sur l'incompatibilité des trois 
propositions que voici : 

(a) Tout ce qui appartient au passé, est nécessairement vrai; 

(b) L'impossible ne peut étre une conséquence du possible; 

(c) Le possible est ce qui n'est pas vrai maintenant 8 ne le sera 
pas à l'avenir. ^ 
D'aprés la définition du possible donnée en (c), on est contraint 
d'admettre que ce qui appartient au passé, n'est pas possible, mais 
comme cela est arrivé, il faut que ce soit possible; il en résultera 
que l'impossible est une conséquence du possible. Cet argument peut 
se traduire de la facon suivante : 

ou bien (a) et (b), ou bien (c); 

or (a) et (b); 

donc non (c). 

Telle fut la solution. proposée par Diodore: admettant la vérité 
de (a) et (b), le dialecticien rejette (c) et conclut par conséquent 
à la contradictoire de (c): est possible ce qui est vrai maintenant 
ou le sera à l'avenir(!5?). Le propre de la solution de Diodore est 
de limiter le domaine du possible à ce qui se réalise effectivement : 
d'aprés lui, la nature épuise toutes les possibilités, un autre monde 
avec d'autres événements n'est pas possible. Ce qui se produit, voilà 
ce qui est possible: tout le reste ne l'est pas. Dans cette optique, 
il n'y a pas moyen d'échapper à un déterminisme universel. 

Cléanthe, le successeur de Zénon de Cittium, a été confronté, lui 
aussi, avec l'argument dominateur : selon lui, il faut garder (b) et (c) 
et rejeter (a), car tout ce qui appartient au passé n'est pas nécessaire- 
ment vrai(!55). Le sens de cette option n'est évidemment pas que 
le passé pourrait étre annulé; il n'est pas non plus que le cours de 
l'histoire ne serait pas déterminé, car notre philosophe affirme trés 
formellement que les décrets du destin sont inexorables. Il y a 


(157) EmicTÉTE, Entretiens, V, 19, 1 ssq.: SVF, HI, 283. 
(!5*) Émicrére, Entretiens, Vl, 19, 1-4; CicéRoN, De. Fato, VI, 14; SVE, f, 489. 
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cependant un. élément sur lequel le déterminisme n'a pas de prise: 
l'attitude. personnelle de l'homme vis-à-vis du cours des événements; 
vest ce qui est visé par Cléanthe. L'homme est en état d'adopter 
une attitude. d'acceptation et d'accord vis-à-vis de l'évolution du 
monde, mais il peut aussi se révolter, bien que cette révolte ne 
change en rien la succession des événements(!5?) La solution de 
Cléanthe est admise aussi par Antipater de Tarse(!9?) Le point 
delicat de cette position, c'est que le possible devient extrémement 
large : il embrasse tout ce qui ne se réalise jamais. Parmi les choses 
qui n'auront jamais lieu, n'y en a-t-il pas d'irréalisables, parce qu'elles 
impliquent des éléments contradictoires? L'irréalisable appartient-il, 
lui aussi, à la catégorie du possible? En dehors de ce qui arrive 
de fait, tout est-il également possible? 

Chrysippe n'est pas d'accord avec Cléanthe : il veut garder (a) et (c). 
vt rejette (b); il admet donc que limpossible peut étre une consé- 
«uence du possible. En vue de justifier sa position il fait appel à 
l'exemple suivant: «Si Dion est mort, alors celui-ci est mort». 
l'antécédent de ce jugement hypothétique est possible, parce qu'il 
vrai un jour que Dion est mort; par contre, le conséquent est 
ssible, car si Dion est mort, il n'y a plus de sujet qui puisse 
igné par le démonstratif «celui-ci»; ce pronon ne peut se 
"apporter qu'à une personne vivante en tant que telle(!9'). Aussi 
longtemps que Dion est en vie, on peut parler de lui comme un 
ovtoc; mais on ne peut pas dire que «celui-ci» est mort. Chrysippe 
semble donc étre d'accord avec Cléanthe au sujet de la notion du 
possible. Mais dans quel sens entend-il la premiére proposition? Dire 
que tout ce qui appartient au passé est nécessairement vrai, peut se 
vomprendre de plus d'une facon: cela peut signifier que le passé 
vest irréversible, ou bien que le passé appartient à l'évolution néces- 
wure de l'histoire, Dans le cas de cette seconde interprétation, ne 
pourrait-on soutenir la méme chose au sujet du présent et méme 
de l'avenir? Si tout est nécessaire, cette nécessité n'embrassera pas 
seulement le passé, mais aussi le présent et l'avenir. Si seul le passé 
vst nécessaire, pourquoi l'est-il, alors que le présent et l'avenir ne 
le sont. pas? 


(7?) ÉricrerE, Enchiridion, c. 53; SENEQUE, Lettres. 107. 10; SVF, I, 52 
Ecl. V, V, 12, p. 25, 3; SVE, I, 537, surtout les derniers vers de l'Hymme à Zeus. 

(0?) Éricrere, Entretiens, M, 19, 2: SVF, HI, Antipater Tarsensis, 30. 

(11) AUENANDRE. D'APHRODISE, Comp. in Aristot. Analyt. pr., p. V77, 25. Wallies: 
SVF, H, 202a. 


Sronfr, 
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Aux yeux de Chrysippe le nécessaire est ce. qui est toujours vrai. 
Prenons l'exemple d « Demain aura lieu un combat. naval». 
Cette proposition peut étre vraie, mais elle ne l'est pas nécessairement ; 
quand le combat naval aura eu lieu, la proposition cessera d'étre 
vraie. Si le jugement mentionné n'est pas nécessairement vrai, ce 
qu'il signifie ne peut étre nécessaire : le combat naval ne se produit 
pas nécessairement. Il sera donc vrai de dire que demain il y aura 
un combat naval, bien que cet événement ne se produise pas par 
nécessité; il s'agit d'un événement contingent(!9?). Chez Chrysippe, 
la notion de nécessaire ne couvre qu'un domaine plutót limité : le 
nécessaire ne peut étre un événement passager: ce qui est passager, 
peut étre différent de ce qu'il est; le nécessaire c'est ce qui ne peut 
pas ne pas étre et qui est par conséquent toujours. Quant au possible, 
il est ce qui, tout en ne se produisant pas, n'est empéché par rien de 
se réaliser(!*?). Chrysippe estime que le contraire de ce qui arrive 
selon le destin, est possible, parce qu'il n'est empéché par rien de 
se produire. Mais comment savons-nous qu'aucun obstacle n'empéche 
que ces choses arrivent? Le philosophe répond que pareils obstacles 
nous sont entiérement inconnus; il en conclut qu'ils n'existent pas. 
Selon Chrysippe toute proposition est vraie ou fausse, y compris 
propositions qui se rapportent à des événements futurs; la pro- 
position « Demain aura lieu un combat naval» est donc vraie ou 
fausse. Si elle est vraie, l'événement est-il nécessaire? Il ne l'est pas 
parce qu'il est passager. L'événement pourrait-il ne pas se produire? 
Non, car il est déterminé par des causes antécédentes. Le contraire 
de cet événement est-il impossible? Non, il reste possible, car nous 
ne connaissons pas d'obstacles pouvant empécher que le contraire 
ne se réalise. En rapport avec l'argument dominateur Chrysippe 
admet que tout ce qui appartient au passé est nécessairement vrai, 
ce qui veut dire que tous les événements du passé, au moment de 
se réaliser, ne pouvaient pas ne pas se produire; sont-ils nécessaires 
au sens strict? Certainement pas, puisqu'il s'agit d'événements passa- 
Bers appartenant au passé; par ailleurs ce qui n'arrive pas, reste 
possible pour la raison donnée ci-dessus (!5*). Toute énonciation est 
vraie ou fausse, puisqu'il y a un enchainement infrangible de causes 
et d'effets : tout événement se produisant dans le monde est le résultat 


(192) ALEXANDRE D'APRODISE, De fato, c. 10, p. 177, 7 Bruns; SVF, II, 961. 
(155) ALEXANDRE D'APHRODISE, De fato, c. 10, p. 176, 14 Bruns: SVF, II, 959. 
(19*) ALEXANDRE D'APHRODISE, De fato, c. 10. p. 177, 2 et p. 177, 7 Bruns: SVE. 

II, 960 et 961. : 
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de causes antécédentes; le. combat naval de demain n'est qu'un 
épisode dans une histoire qui est une concaténation. d'événements 
qui. s'entrainent les uns les autres. Il était vrai de toute éternité que 
€ et pourtant il ne s'agit pas d'un fait néces- 


Philoctéte serait bless 
saire (!*5). 

Épicure n'était pas d'accord avec la doctrine fataliste des stoiciens; 
le destin n'est pas le maitre souverain de tout ce qui se passe dans 
le monde: certains événements se déroulent selon les lois de la 
nécessité, d'autres arrivent par hasard, d'autres enfin dépendent de 
nous. Ces derniers ne sont soumis à aucun maitre; ce sont ces actes-là 
qui sont susceptibles d'étre loués ou blámés(!99). C'est. pourquoi 
LEpicure, d'accord avec Aristote, n'admet pas que tout jugement a 
une valeur de vérité: un jugement concernant le futur contingent 
n'est ni vrai ni faux. Bien entendu, une proposition disjonctive 
concernant le futur contingent sera vraie ou fausse; dans ce cas 
on n'affirme pas la vérité d'un des membres pris séparément (!*7). 
On comprend la position d'Épicure : selon lui tout n'est pas déter- 
miné par le destin; c'est pourquoi il n'admet pas que toute énonciation 
est. vraie ou fausse; l'avenir n'est pas entierement déterminé. 

Carnéade, qui n'a cessé de combattre le fatalisme stoicien, déclare 
comme Chrysippe, que toute énonciation est vraie ou fausse, méme 
celle qui se rapporte à l'avenir; on ne peut en conclure cependant 
que tout est déterminé et que tous les événements qui se produisent 
dans le cours de l'histoire sont nécessaires. À cóté des causes immu- 
ables et éternelles il y a des causes contingentes: il a toujours été 
vrai que Caton viendrait au Sénat tel jour et pourtant cet événement 
n'est pas déterminé par des causes éternelles et immuables. Il s'agit 
d'un événement contingent dépendant de causes contingentes. À la 
lumiére de cette distinction entre deux sortes de causes Carnéade 
s'efforcera de montrer la liberté de l'agir humain (!5*). 

1l résulte de cet exposé que les notions de possible et de nécessaire 
n'ont pas toujours été entendues dans le méme sens; le nécessaire 
peut se comprendre dans un sens restreint: il désigne alors ce qui 
ne peut pas ne pas exister et qui par conséquent se produit toujours; 
dans un sens plus large il se rapporte à ce qui ne peut pas ne pas 
arriver au moment oi il arrive; c'est dans ce dernier sens seulement 


(^?) CictRoN, De fato, XVI, 37. 

(^*^) ÉpicuRE, Epistula ad Menoeceum, 133, (éd. G. Arrighetti). 
(7) CictkoN, De fato, XVI, 37. 

(7*5) CictkoN, De fato, XI, 23- XH, 28; XIV, 31-33. 
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qu'un événement passager peut étre nécessaire, L'idée de possible 
présente une gamme analogue de significations : le possible peut 
désigner ce qui pourrait se produire, bien qu'il ne se réalise jamais; 
ou bien ce qui n'existe pas maintenant, mais s'effectuera un jour; 
ou bien ce qui peut aussi bien se produire et ne pas se produire. 
Quelle est maintenant l'attitude d'Avicenne vis-à-vis de ces notions? 
Selon lui, il faut du point de vue de l'existence, distinguer deux 
catégories d'étres : d'abord ceux qui, considérés en eux-mémes, n'ont 
pas une existence nécessaire; et comme ils ne sont pas non plus 
impossibles, ils rentrent dans le domaine du possible. À cóté de 
ceux-ci il y a les étres qui, considérés en eux-mémes, sont néces- 
saires(!5?). La division introduite par notre philosophe se base sur 
la nature des étres: le possible est ce qui de soi, de par sa propre 
nature, n'existe pas nécessairement, tandis que le nécessaire est 
constitué de telle facon qu'il ne peut pas ne pas exister. Dans ce 
contexte les deux notions, le possible et le nécessaire, sont prises 
dans un sens restreint: Avicenne n'exclut pas que quelque chose 
puisse étre nécessaire sous l'influence d'une cause; s'il y a des étres 
dont l'existence est nécessaire sous l'action d'une cause différente 
d'eux, ils ne rentrent dans aucune des catégories mentionnées. Le 
possible est donc restreint à ce qui de par sa propre constitution 
ne posséde pas une existence nécessaire, de méme que le nécessaire 
s'applique uniquement à ce qui de soi ne peut pas ne pas étre. 
Comment le possible se distingue-t-il du nécessaire? Selon notre 
auteur le possible peut exister, il peut aussi ne pas exister; s'il n'en 
était pas ainsi, il serait nécessaire(!"?). Le possible peut donc venir 


(1*9) Métaphysique, I, 6, p. 43, 8-13 : Dicemus igitur quod ea quae cadunt sub esse 
possunt in intellectu in duo. Quorum unum est quod, cum consideratum fuerit 
per se, eius esse non est necessarium; et palam est etiam quod eius esse non est 
impossibile, alioquin non cadet sub esse, et hoc est in termino possibilitatis. Alterum 
est quod cum consideratum fuerit per se, eius esse erit necesse. Cf. Le Livre de science 
l, p.136: «Pour toute chose qui a existence, son existence est nécessaire par elle- 
méme ou ne l'est pas. Toute chose, dont l'existence n'est pas nécessaire par elle- 
méme, est par elle-méme ou impossible ou possible. Toute chose qui est impossible 
par elle-méme, il ne se peut jamais qu'elle existe, ainsi qu'on y a fait allusion précé- 
demment; donc [pour qu'elle puisse exister], il faut qu'elle soit possible par elle-méme, 
qu'elle devienne nécessaire à condition qu'il y ait cause et qu'elle devienne impossible 
à condition qu'il n'y ait pas cause». 

('?0) Métaphysique, IV, 2, p. 202, 44-45 : Id autem quod possibile est esse, possibile 
est non esse, alioquin necesse esset esse. Cf. AVICENNA, Metaphysices Compendium, 
I, 2, tr. 1, cap. 1, p. 66: «Possibile vero esse est illud quod sive ponetur esse sive. 
non esse, non inde oritur repugnantia .... Possibile vero esse est illud quod nullam 
necessitatem secumfert ex ulla parte, scilicet nec in suo esse, nec in suo non esse». 
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à l'existence aprés ne pas avoir été, son existence peut commencer : 
il y a cependant une condition indispensable à ce commencement, 
c'est qu'il y ait un principe matériel; Avicenne l'affirme de facon 
formelle, tout ce qui commence doit avoir un principe matériel (!?!). 
La raison en est que ce qui est engendré, doit avant de venir à 
l'existence étre possiblement existant en lui-méme('??). S'il était de 
soi impossible, il ne pourrait jamais se réaliser(!7?). Ne peut-on 
expliquer la naissance d'un nouvel étre par le fait qu'il y a une 
puissance capable de le faire exister? Avicenne croit que non; tout 
d'abord parce que cette puissance n'a le pouvoir de le faire exister 
que parce que de lui-méme il posséde la possibilité de venir à 
l'existence(!7*). Si de lui-méme il était impossible, une puissance 
extérieure, quelle qu'elle soit, ne pourrait l'amener à exister(!75). 
D'ailleurs comment savoir qu'il y a une puissance capable de produire 
iel ou tel étre? On ne peut donc définir le possible ou l'impossible 
en signalant simplement qu'il y a ou qu'il n'y a pas une puissance 
capable de le produire (!75). Reste à savoir maintenant ce que signifie 
cette possibilité d'exister : est-elle une intention non existante ou une 


(7!) Métaphysique, 1V, 2, p. 208, 50-52 : Certificemus igitur nunc quod omne quod 
incipit habet principium materiale. Et dico omnino quia omne quod incipit esse post 
non esse sine dubio habet materiam. Cf. Metaphysices Compendium, 1, 1, tr. 6, p. 54: 
«Dicimus adhuc esse impossibile incipiens incipere esse quin ipsum praecedat esse 
recipientis seu materiae ». 

(172) Métaphysique, IV, 2, p. 208, 52-53: Omne enim quod incipit esse, antequam 
sit, necesse est ut sit possible in se. Cf. Metaphysices Compendium, l, l, tr. 6, 
p. 54 : «Omne generatum necesse est ut antequam generetur, sit ipsum in se possibile 
cwe; quia si fuisset impossibile esse in se, numquam exsisteret omnino ». 

(7?) Métaphysique, IV, 2, p. 208, 53-54 : Si enim fuerit non possibile in se, illud 
non erit ullo modo. 

(7*) Métaphysique, IV, 2, p. 208, 54-56: non est autem possibilitas sui esse eo 
quod agens sit potens super illud, quia agens non est potens super illud, cum ipsum 
non fuerit in se possibile. Cf. Metaphysices Compendium, 1, 1, tr. 6, p. 54: «Possi- 
bilitas autem sui esse non est in hoc, scilicet, quod agens possit illud efficere, seu 
sit potens super illud. Imo agens minime potest super illud, si hoc ipsum non fuisset 
in se possibile». — Le Livre de science, p. 134. 

(75) Métaphysique, IV, 2, p. 208, 56-58: Nonne enim vides quia possumus dicere 
quod super impossibile non est posse, sed posse est super id quod possibile est esse. 
Cf. Metaphysices. Compendium, 1, 1, tr. 6, p. 54: «Super illud quod est in se 
impossibile, nullum datur posse omnino ». 

(7^) Métaphysique, IV. 2, p. 209, 69-71 : Aperte igitur manifestum est quod intentio 
essendi rem in se possibilem non est intentio ipsam essendi sic ut sit posse super eam. 
Cf. Metaphysices. Compendium, l, l, tr. 6, p. 55: «Igitur evidenter patet, rem esse 
in se possibilem, significare aliud quam dari posse super rem, licet utrumque per se 
unum sit». 
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intention existante (! ")? En d'autres mots y a-t-il ou non un principe 
réel qui garantit pour une chose déterminée sa possibilité de venir 
à l'existence? Selon Avicenne l'intention ne peut pas étre non existante, 
car dans ce cas la chose en question n'aurait rien qui assure sa 
possibilité de venir à l'étre; la possibilité d'exister ne répondrait à 
rien dans la réalité des choses(!75). Aux yeux de notre philosophe 
cette possibilité qui est évidemment la possibilité de quelque chose, 
se référe à un sujet, une hylé, une matiére(!7?). L'auteur en conclut 
que la matiére précéde tout ce qui commence d'exister('9?). Dans 
cette interprétation de la génération Avicenne reste conséquent avec 
lui-méme et avec la description qu'il a donnée du possible: si le 
possible vient à l'existence aprés ne pas avoir existé, c'est qu'il 
posséde en lui-méme un principe matériel qui garantit cette possibilité 
de se réaliser. Dans le cas des étres corporels, la chose est facile à 
comprendre: si le feu se produit c'est que la forme du feu s'unit 
à la matiére; il y aura donc pour la possibilité de son existence, 
une sorte de réceptacle qui n'est autre que la matiére(!*!). Mais 
comment expliquer la génération de l'homme? Avicenne répond que 
l'àme rationelle, elle aussi, ne se réalise que gráce à l'existence d'un 
sujet corporel, capable de servir comme instrument aux activités 


(777) Métaphysique, IV, 2, p. 209, 80-81: Impossibile est autem quin possibilitas 
sui esse vel sit intentio quae est, vel quae non est. Cf. Metaphysices Compendium, l, 1, 
tr. 6, p. 56: «Tam vero, haec illius possibilitas, necesse est ut vel intentio quaedam 
privativa, vel positiva (obiectiva) sit ». 

(7*5) Métaphysique, IV, 2, p. 209, 81-82 : Impossibile est autem ut sit intentio quae 
non est aliquid, alioquin non praecederet illud possibilitas sui esse. Cf. Metaphysices 
Compendium, V, 1, tr. 6, p. 56: «Sed repugnat, ut sit intentio privativa non exsistens, 
secus ei possibilitas essendi sui non praesupponeretur». 

(9) Métaphysique, IV, 2, p.210, 88-92: est igitur intentio quae est in subiecto 
et accidentale subiecto. Nos autem possibilitatem essendi vocamus potentiam essendi, 
et id quod est sustinens potentiam essendi, in quo est potentia essendi rem, vocamus 
subiectum et hyle et materiam. Cf. Metaphysices Compendium, Y, |, tr. 6, p. 56: 
« Possibilitas autem essendi non est nisi id quod dicitur per relationem ad illud cuius 
est possibilitas esse. Possibilitas ergo essendi minime est substantia non in subiecto. 
Est igitur intentio in subiecto et quid accidentale subiecto ». 

(1*0) Métaphysique, IV. 2, p. 210, 93 : omne quod incipit, iam praecedit illud materia. 
Cf. Metaphysices Compendium, Y, l, tr. 6, p. S6: «Possibilitatem (capacitatem) 
autem essendi, nos essendi potentiam vocamus, et id quod essendi potentiam sustinet, 
in quo haec essendi potentia inest, subiectum, Aylem et materiam vocamus. Ergo 
omne quod incepit esse iam praecessit materia ». 

(') Métaphysique, V, 2, p. 204, 80-83: Igitur cum fit corpus, verbi gratía sicut 
ignis cum fit, non est possibilitas sui esse nisi ut fiat ex materia et forma; igitur 
possibilitas sui esse habet subiectum alicuius modi, et hoc est eius materia. Cf. Mera- 
physices Compendium, 1, 1, tr. 2, p. 11 : « Dicimus ergo dimensiones formasque corpoi 
necesse esse habere subiectum aut len in qua subsistant ». 
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psychiques : l'àme ne sera produite par les premiers principes que 
si le corps a été préparé pour la recevoir (!"?). Ici aussi la possibilité 
de ce qui commence d'exister réside dans le principe matériel. 
Qu'on ne s'y méprenne pas toutefois, cette doctrine d'Avicenne 
ignifie pas que de facon absolue la puissance serait antérieure 
à l'acte: l'auteur fait remarquer que beaucoup de penseurs anciens 
ont penché vers cette opinion. Ils croient que le monde a été formé 
à partir d'une matiére préexistante(!5?) : il en serait de l'univers 
comme des étres vivants qui naissent de certaines graines ou semences, 
ou comme des choses fabriquées, produites de matériaux pré- 
existants (!5*). Notre auteur souligne qu'il n'en est pas ainsi d'un 
point de vue général: il y a d'abord le cas des étres éternels qui 
sont toujours en acte; par rapport à eux il serait absurde de parler 
d'une antériorité de la puissance (!*5). En outre, la puissance n'existe 
pas par elle-méme : elle ne peut exister que dans une substance qui 
doit étre en acte(!5*). D'ailleurs pour passer de puissance à acte, 
les choses ont besoin d'un agent qui est en acte: le devenir qui 
selon Aristote est un passage de puissance à acte ne s'explique dans 
la plupart des cas que par l'action d'un étre qui posséde en acte ce 


ne 


(2) Métaphysique, IV, 2, p. 204, 85-93: Anima quoque non provenit etiam nisi 
per esse subiecti corporalis, et possibilitas sui esse est in illo existens per illud propter 
hoc quod illa materia appropriatur sibi, et quia anima non habet esse post non esse, 
nisi cum fuerit esse corporum secundum modum commixtionis, per quam adaptatur 
ieri instrumentum eius et per quam discernitur certitudo suae novae inceptionis a 
primis, non quod certitudo eius sit in illa, tunc, cum fuerit in illis corporibus possi- 
bilitas huius commixtionis, erit possibilitas essendi animam. Cf. Notre introduction 
doctrinale « Le De Anima d'Avicenne. Une conception spiritualiste de l'homme» dans : 
Avicenna. Latinus, Liber de Anima, IV-V, p. 30*-35 

(9) Métaphysique, IV, 2, p.210, 94-97: haec capitula quae induximus faciunt 
aestimari quod potentia absolute praecedit eflectum, et est prior eo nisi in solo 
lempore; et hoc est ad quod multi ex antiquis accesserunt, Quidam enim ex illis 
attribuerunt esse hyle ante formam. 

(95) Métaphysique, IV, 2, p.211, 8-10: Omnes isti dixerunt quod potentia est 
ante effectum, sicut in seminibus et in spermate et in omnibus quae fabricantur. 
Dans sa Métaphysique (08) Aristote a consacré un chapitre entier à la question de 
la priorité de l'acte sur la puissance: cette thése est au ccur de la métaphysique 
du Stagirite et en détermine les options fondamentales. 

(5) Métaphysique, 1V, 2, p. 211, 14-17: Res autem universales vel aeternae quae 
non corrumpuntur, quamvis sint particularia, non praecedunt ea quae sunt in potentia 
ullo modo. Immo potentia est posterior secundum istas condiciones omni modo. 
Cf. AuisrorE, Métaphysique, 0 8, 1050 b 6: cá. pév yàp ibus mpóxepa. ci] obcíg ràv 
sOaptàv, £n à' obütv óvvápct diótov. 

IV, 2, p. 211, 17-18: Potentia enim, postquam non habet esse 
cst ut si per substantiam ad hoc ut sit in effectu. Cf. 
^, 0 N, 1049 b 24-27. 


per seipsam, 
ARISTOTE 
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par rapport à quoi l'autre est en puissance. L'antériorité de l'acte 
vis-à-vis de la puissance se constate aussi dans l'ordre de l'information 
et de la définition : on ne peut définir la puissance qu'en se référant 
à l'acte (157). Finalement il y a une priorité de l'acte du point de vue 
de la perfection et de la finalité: la puissance est une imperfection 
alors que l'acte est une perfection et comme tout étre tend à sa 
perfection, on peut dire que le bien de toutes choses est d'étre en 
acte (55), Une chose n'est mauvaise que pour autant qu'elle est privée 
d'une certaine perfection, c'est-à-dire d'un certain acte (!5?). Avicenne 
en conclut que l'acte est antérieur à la puissance au point de vue 
de la noblesse et de la perfection (!??). 

Avicenne fait remarquer que l'existant possible, quant à son essence, 
restera toujours ce qu'il est, à savoir un existant possible: le fait 
d'étre un existant possible n'est pas un caractére accidentel et passa- 
ger (!?!), il appartient à la structure essentielle de l'étre en question. 
Il est donc exclu que l'existant possible devienne un jour un étre de 
soi nécessaire. Pourtant il n'est pas exclu que son existence soit 


(7) Métaphysique, IV, 2, p. 212, 35-42 : Item effectus in imaginatione et definitione 
prior est quam potentia. Tu enim non potes definire potentiam nisi quia est huius 
effectus; effectus vero non eget in sua imaginatione et definitione ut sit potentiae. 
Tu enim definies quadratum et intelliges illum ita ut non transeat per animum tuum 
potentia essendi ipsum; nec est tibi possibile definire potentiam quadraturae, nisi 
nomines quadratum nomine vel intellectu et ponas illum partem suae definitionis. 
Cf. AnisrOTE, Métaphysique, 0 8, 1049 b 12 ssq. 

(!**) Métaphysique, IV, 2, p. 212, 42-44 : Item effectus prior est potentia perfectione 
et fine. Potentia enim est imperfectio et effectus est perfectio, et bonum in omni re 
non est nisi ipsam esse in effectu. Cf. AnisrorE, Méraphysique, 0 8, 1050 a 4 sqq. 

(!5*) Métaphysique, IV, 2, p.212, 45-48: cum enim res fuerit mala, vel erit per 
seipsam mala et omnimodo, quod est impossibile; sí enim habuerit esse, profecto 
inquantum est, mala non est, quia non est mala nisi inquantum ipsa est privatio 
perfectionis. 

(1*9) Métaphysique, IV, 2, p.213, 68-69: effectus secundum veritatem, prior est 
potentia, dignitate et perfectione. Cf. AnisrorE, Métaphysique, 0 8, 1051 a 2-3. 

(9!) Métaphysique, I, 7, p. S4, 46-47: quicquid enim est possibile esse, respectu 
sui, semper est possibile esse. Cf. Le Livre de science L, p. 136: «Par conséquent, 
toute chose qui a l'existence et qui n'est pas une existence nécessaire en soi, cette 
chose est possible en soi; mais elle est étre possible en soi et non possible par autre 
qu'elle; [et dans ce dernier cas] son existence ne serait pas encore réalisée, parce 
qu'elle serait toujours dans l'état oi elle était. Donc il faut, pour que cette chose vienne 
à l'existence, que la possibilité disparaisse; or la possibilité en soi ne disparait jamais, 
parce qu'elle ne procéde pas d'une cause; par conséquent, c'est sa possibilité quant 
à la cause qui doit disparaitre pour qu'il devienne nécessaire qu'elle existe par la 
cause ». 
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nécessaire par autrui (!"?) : ce qui de soi est possible, capable d'exister 
et de ne pas exister, peut devenir nécessaire sous l'action d'une cause 
extérieure. Il n'en résulte pas que la structure essentielle de l'existant 
possible soit modifiée : considéré en lui-méme, il reste ce qu'il est. 
À ce niveau une division ultérieure est introduite par notre auteur : 
un existant possible peut sous l'action d'une cause extérieure, devenir 
nécessaire de facon permanente, il peut l'étre aussi durant une période 
limitée, à la condition mentionnée ci-dessus qu'il y ait en lui un 
principe matériel (!??). L'existant possible qui s'inscrit dans le cycle 
de la génération et de la corruption, est donc composé de matiére et 
de forme. Quant à celui qui jouit d'une existence permanente, il 
n'est pas non plus une réalité simple, mais composée (!?^) : ce n'est 
pas de lui-méme qu'il tient d'exister de facon nécessaire et permanente, 
sa nature ne coincide pas avec son existence. Seul l'existant de soi 
nécessaire est dénué de toute composition, il est entiérement simple. 
Au niveau de l'existant possible, il y aura toujours une certaine 
composition : chez les étres permanents, celle de nature et d'existence, 
et dans le cas des étres qui commencent d'exister il y aura en outre 
celle de matiére et de forme. 

À la lumiére de ce qui précéde on comprend que selon Avicenne 
le possible dépend d'une cause quant à son existence ou sa non- 
existence (195), Cette position se rattache étroitement à la conception 
du possible telle qu'elle a été décrite : considéré en lui-méme, celui-ci 
peut exister et peut aussi ne pas exister; qu'il existe ou n'existe pas 
cela dépendra d'une cause autre que lui; de soi il est indifférent à 
l'existence ou à la non-existence. S'il se réalise c'est qu'il y a une 


(19?) Métaphysique, L, 7, p. 54, 47 : fortassis accidet ei necessario esse per aliud a se. 
Cf. Le Livre de science 1, p. 137. Comment le possible en soi devient-il nécessaire par 
autrui? «Ce qui consiste en ce que sa liaison (la liaison du possible en soi) à la 
vause soit achevée, de maniére que toutes les conditions soient réalisées et que la 
cause devienne cause en acte. Et la cause ne deviendra cause en acte que lorsqu'elle 
deviendra telle que le causé en procéde nécessairement ». 

(19?) Métaphysique, V, 7, p. 54, 48-50: Istud autem vel accidet ei semper, vel ali- 
quando. Id autem cui aliquando accidit, debet habere materiam cuius esse praecedat 
illud tempore. ; 

(15) Métaphysique, l, 7, p. 55, 50-51: id cui semper accidit, eius quidditas non 
est. simplex. 

(19*) Métaphysique, Y, 6, p. 44, 38-39 : Quicquid autem possibile est consideratum 
in se, cius esse et eius non esse utrumque est per causam. Cf. Le Livre de science 1, 
p.136: «Lorsque tu considéres la réalisation de la cause comme sa cause déter- 
minante, la chose devient nécessaire; mais lorsque tu considéres la condition de la 
non-réalisation de la cause comme sa cause, la chose devient impossible». 
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cause qui le fait exister(!?^); s'il ne se réalise pas, cela non plus 
ne vient pas de lui, car s'il était de sa nature de ne pas exister, il 
n'existerait jamais. La non-existence du possible dépend, elle aussi, 
d'une cause extérieure, en ce sens qu'il n'y a pas de cause qui le 
fait venir à l'étre. Le possible ne pourra donc se réaliser que si une 
cause extérieure le fait exister, que ce soit de facon permanente 
ou durant un temps limité. 

Comment peut-on concevoir le rapport entre le possible et sa cause? 
Avicenne répond que le possible n'existe que si par rapport à sa cause 
il est nécessaire (!?7). Que faut-il entendre par là? Revenons un instant 
à la nature du possible: considéré en lui-méme il n'est déterminé à 
l'existence ni à la non-existence(!?5). Il faut cependant qu'il y ait 
un facteur qui le détermine dans un sens ou dans l'autre : ce facteur 
ne peut étre que quelque chose de distinct de la nature du possible, 
une cause extérieure. C'est donc cette cause qui déterminera le possible 


à l'une des deux alternatives, car si elle n'était pas capable de le faire, . 


il faudrait faire appel à une troisiéme cause et ainsi à l'infini (!??), 
si aucune des causes en question n'est capable de déterminer le 
possible à l'existence ou la non-existence. L'indifférence à l'existence, 
qui caractérise le possible, doit étre levée de facon péremptoire par 
la cause dont il dépend; de lui-méme il est incapable de s'orienter 
vers l'une des deux alternatives. La thése d'Avicenne signifie donc 
que le possible existera si sa cause le fait exister et qu'il n'existera pas 
si sa cause ne le fait pas exister. 

Cette position ne conduit-elle pas à un déterminisme universel? 
Si l'existence ou la non-existence du possible dépendent entiérement 
de la cause extérieure, ne faut-il pas dire que tout est fixé et qu'il 


(195) Métaphysique, Y, 6, p.43, 15: possibile esse per se habet causam. Cf. Le 
Livre de science L, p. 139 : « Ce dont l'essence est. possible en soi, son existence résulte 
nécessairement d'autre que lui». 

(19?) Métaphysique, 1, 6, p. 46, 69-71 : Igitur manifestum est quod quicquid possibile 
est esse, non habet esse nisi cum necessarium est esse respectu suae causae. Cf. Meta- 
physices Compendium, Y, 2, tr. 1, cap. 3, p. 70: l'étre possible en soi ne peut exister que 
par une cause : «Si vero per causam, tunc oportet ut vel ipsum sit simul ac est sua 
causa; vel ut remaneat sicut se habebat ante esse suae causae; sed hoc est absurdum : 
ergo necesse est ut eius esse sit simul cum esse causae. Ergo omne quod est possibile 
esse per se, ipsum profecto est necesse esse per aliud ». 

(?9*). Métaphysique, I, 6, p. 45, 61-63: Unde potest concedi illud esse et non esse 
non appropriatum aliquo illorum duorum. 

(199) Métaphysique, Y, 6, p. 45, 63-65: et hoc iterum eget ut sit aliquid tertium 
per quod assignetur ei esse post non esse vel post esse non esse, cum causa habuerit 
esse; est ergo illud alia causa, et sic itur in infinitum. 
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n'y a plus aucune marge laissée à la contingence? Nous ne le croyons 
pas : lorsque notre auteur parle des différentes espéces de puissance 
il fait une distinction entre les ceuvres de la nature, ce qui est acquis 
par habitude, les produits de l'art et les résultats du hasard (???); 
cependant l'acquisition d'une habitude et l'apprentissage d'une capa- 
cité technique se font de la méme maniére(??!). Si le possible est 
amené à l'existence sous l'action d'une cause, il reste à préciser de 
quelle nature est cette action : il peut s'agir d'une activité déterminée 
ou d'une initiative autonome et libre. Il est vrai que selon Avicenne 
la cause léve l'indétermination du possible vis-à-vis de l'existence 
ou de la non-existence; ceci n'exclut pas cependant que l'intervention 
de cette cause puisse étre une initiative autonome. 

À cóté de l'interprétation du possible en soi il y a dans la méta- 
physique d'Avicenne une doctrine capitale concernant le nécessaire, 
dans le sens de ce qui est de soi nécessaire : ce que l'auteur a en vue 
ce sont des étres qui considérés en eux-mémes, ne peuvent pas ne pas 
exister. Ce qui est de soi nécessaire s'oppose à ce qui est possible 
en ce qu'il ne peut pas exister par une cause: le possible ne trouve 
pas sa raison d'étre en lui-méme, alors que le nécessaire la posséde 
dans sa constitution méme. En outre, l'existence de ce qui est de soi 
nécessaire ne peut étre égale ou équivalente à une autre existence (???) : 


(99) Métaphysique, IV, 2, p. 201, 17-19: Potentiarum autem quaedam sunt quae 
proveniunt ex natura, et quaedam quae proveniunt ex consuetudine, et quaedam ex 
artificio, et quaedam ex casu. Cf. Le Livre de science I, p. 134 : «La puissance active 
vw de deux sortes. L'une consiste exclusivement à agir et ne peut pas ne pas agir: 
par exemple, la chaleur [dont la puissance] est de brüler et n'est point de ne pas 
brüler. L'autre puissance consiste en l'une et l'autre: par exemple, la puissance de 
l'homme par laquelle il voit ou ne voit pas, à son gré; mais dés que la volonté est 
jointe à cette puissance, et qu'il n'y a pas d'obstacle: il ne se peut point que l'acte 
n'en résulte pas». . 

) Métaphysique, IV, 2, p. 202, 31-33: Deinde cum hoc si diligenter attenderis, 
acquisitio consuetudinis et artificii convertuntur ad unum modum. Cf. Le Livre de 
science L, p. 135: «Ainsi, dés que la puissance de l'animal se lie à la volonté, elle 
devient tout à fait similaire à cette puissance susdite qu'on nomme aature, en ce sens 
que l'acte vient nécessairement d'elle. Chaque fois qu'une telle puissance active s'unit 
à une puissance passive et que la puissance passive est compléte et que la puissance 
active est également compléte, il en résulte nécessairement action et passion .... Par 
conséquent, dés que la cause est réalisée, et de telle maniére que l'acte en résulte, 
il faut que nécessairement il en vienne». 

Métaphysique, 1, 6, p. 43, 16-18 : impossibile est ut esse eius quod est necesse 
esse sit coaequale ad esse alterius, ita ut unumquodque eorum sit aequale alteri in 
necessitate essendi vel comitetur. Cf. Metaphysices Compendium, 1, 2, tr. 1, cap. 9, 
p. 78 : « Quomodo autem fieri potest quidditatem denudatam materia duobus essentiis 
inesse, cum duae res non quidem duae sint nisi vel ratione intentionis, vel subiecti, 
sustinentis intentionem, vel ratione situs et loci, vel ratione horae et temporis et, uno 
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il est impossible qu'il y ait au méme niveau deux tres de soi néces- 
saires. Ensuite l'existant nécessaire doit étre simple, il exclut toute 
espéce de composition : sous ce rapport aussi il s'oppose au possible 
qui inclut toujours une certaine composition, que ce soit celle de 
nature et d'existence ou celle de matiére et de forme. Finalement, 
il n'y a aucun autre existant qui puisse partager la méme essence 
avec l'étre de soi nécessaire: aucun autre ne peut communier avec 
lui dans le méme mode d'existence(???). Avicenne en conclut que 
l'existant nécessaire n'est pas relatif, il n'est pas changeant (il ne 
peut passer de puissance à acte puisque sous aucun aspect il n'est 
en puissance) i| n'est pas multiple (toute espéce de composition 
est exclue de lui) et il ne partage l'existence qui lui est propre avec 
aucun autre étre (794), 

Examinons d'abord pourquoi l'existant nécessaire ne peut avoir de 
cause (95) : aux yeux d'Avicenne ce qui est de soi nécessaire ne peut 
dépendre dans son existence d'une cause extérieure, Ce qui est de soi 
nécessaire trouve en lui-méme sa raison d'étre, et cela ne serait plus 
vrai s'il dépendait d'une cause extrinséque. Avicenne semble avoir 
constamment devant les yeux l'opposition de ce qui est de soi possible 
et de ce qui est de soi nécessaire: si la constitution d'un étre est 


verbo, propter quandam de causis? Quaecumque autem duo quae non differant 
intentione, differre certo debent per aliud quam per intentionem. Quaecumque vero 
intentio, quae ipsamet eadem in pluribus diversis inveniretur, habet quidem suam 
essentiam dependentem ab una ex causis quas memoravimus et a consequentibus 
illas causas, et per consequens minime esset necesse-esse»; Le Livre de science l, 
144-145. 

(29*) Métaphysique, 1, 6, p. 43, 20-21 : impossibile est etiam ut in certitudine quam 
habet necesse esse communicet ei aliquid aliud. Cf. Le Livre de science L, p.145: 
«Donc il ne se peut point que [l'attribut d']Étre nécessaire soit l'attribut de deux 
choses, étant donné qu'il a été démontré que tout ce qui est universel comporte une 
cause en chacun de ses particuliers. Donc [l'attribut d'JÉtre nécessaire n'est pas universel, 
sinon l'Étre nécessaire serait causé; [ainsi] l'Étre nécessaire serait étre possible; or 
nous avons démontré que c'est absurde ». 

(9*) Métaphysique, l, 6, p. 43, 22-23 : necesse esse non est relativum nec mutabile 
nec multiplex nec communicat ei aliquid aliud in suo esse quod est ei proprium. 
Cf. Metaphysices Compendium, Y, 2, tr. 1, cap. 5, p. 72: «Dicimus quoque necesse-esse 
non posse tale esse ut suae essentiae sint talia principia ex quibus coniunctis ipsum. 
consistat necesse esse; qualia essent v. g. partes quanti, vel partes definitionis vel 
dictionis, sive hae sint ut materia et forma, vel cuiusvis alterius modi; ut puta quod 
sint orationis eius nominis sensum explicantis partes, quarum unaquaeque significaret 
Tem quae in esse alia sit, quam ipsamet alia quae per aliam partem significatur»; 
cf. Le Livre de science 1, p. 143-144; au sujet de l'immutabilité de l'étre nécessaire : 
ibid., p. 145. 

Q5) Métaphysique, T, 6, p. 44, 24: Quod autem necesse esse non habet causam, 
manifestum est. ? 
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telle qu'il existe nécessairement, non seulement il n'aura pas besoin 
d'une cause, mais il n'est pas possible qu'il dépende d'une cause. 
Si son existence dépend en quelque facon d'une cause extérieure, 
il ne peut plus étre de soi nécessaire(??*). C'est pourquoi le méme 
existant ne peut à la fois étre de soi nécessaire et nécessaire par un 
autre(??7). Il est vrai que le possible peut devenir nécessaire par sa 
cause, soit de facon permanente, soit durant un temps limité. Mais 
si ce qui est de soi nécessaire dépend aussi d'un autre, on aboutit 
encore une fois à la méme contradiction : ce qui est de soi nécessaire 
ne serait en réalité pas de soi nécessaire. 

L'existant nécessaire peut-il étre équivalent à un autre existant 
nécessaire qui présente le méme caractére de nécessité que lui? Dans 
ce cas il y aurait deux existants nécessaires sans qu'il y ait un lien 
causal qui les unisse: l'un ne serait pas cause de l'autre. Avicenne 
rejette cette hypothése comme impossible (^5). Considérons l'essence 
de l'un des deux: si elle est de soi nécessaire elle n'est en aucune 
facon dépendante de l'existence de l'autre; car un étre de soi nécessaire 
ne peut étre en méme temps dépendant d'une cause(???). Si cette 
essence est de soi possiblement existante et devient nécessairement 


(295) Métaphysique, Y, 6, p.44, 24-30: Si enim necesse esse haberet causam sui 
esse, profecto eius esse esset per illam. Quicquid autem est cuius esse est per aliqui. 
cum consideratum fuerit per se, non habebit esse necessarium; quicquid autem consi- 
deratum per se sine alio non habet esse necessarium, non est necesse esse per se. 
Unde constat quod, si necesse esse per se haberet causam, profecto non esset necesse 
esse per se. Cf. Le Livre de science 1, p. 137 : «Il ne se peut point que 'Étre nécessaire. 
en soi ait union à aucune cause, parce que si son existence est nécessaire en soi sans 
aucune cause, son existence ne procéde pas d'une cause, donc il n'a pas d'union à 
la cause; sí d'autre part son existence n'est pas nécessaire sans cause, il n'est pas 
I'Étre nécessaire en soi». 

(997) Métaphysique, 1, 6, p. 44, 31-33: patet etiam ex hoc quod impossibile est 
ut aliquid idem sit necesse esse per se et necesse esse per aliud. Cf, Metaphysices 
Compendium, Y, 2, tr. |, cap.2, p. 68: «Una eademque res non potest simul esse 
necesse-esse per se el necesse-esse per aliud. Nam sublato illo alio, vel eius esse 
non considerato, fieri nequit quominus necessitas essendi huius rei, vel in sua 
dispositione remaneat, et tunc necessitas essendi sui non erit per aliud; vel necessitas 
sui esse non remaneat eadem sed evanescat, et tunc necessitas sui esse minime erit 
per se». 

(995) Métaphysique, Y, 6, p. 46, 72-75 : Dicemus etiam esse impossibile ut ei quod est 
necesse esse sit compar aliud necesse esse, ita ut hoc simul habeat esse cum illo, et 
illud simul habeat esse cum isto, nec unum eorum sit causa alterius, sed sint coacqualia 
in comitantia essendi. Cf. Metaphysices Compendium, Ll, 2, tr. l, cap.ll, p.81-91; 
Le Livre de science, 1, p. 137-138. 

(2^) Métaphysique, V, 6, p.46, 78-80: Si autem fuerit necessarium per se, non 
potest esse quin vel habeat etiam necessitatem respectu sui cum secundo, et tunc erit 
illud necesse esse per se et necesse esse propter aliud a se, et hoc est frivolum. 
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existante par sa relation à l'autre, on ne peut supposer que l'autre 
se situe, lui aussi, dans le domaine du possible: car alors comment 
pourrait-il étre à l'origine de l'existence nécessaire du premier (?!9?)? 
Si le second se situe dans le domaine du nécessaire et que cette 
existence nécessaire lui vient du premier, alors l'existence nécessaire 
du premier ne peut provenir du second, puisque le second est essen- 
tiellement postérieur au premier(?'!). Dans aucun cas on n'arrive à 
deux étres nécessaires qui soient équivalents dans l'existence; selon 
notre auteur il n'y a que deux solutions possibles : ou bien l'un des 


deux est antérieur à l'autre ou bien ils dépendent tous les deux 
d'une cause extérieure qui les rende nécessaires (?!?). Avicenne estime 
d'ailleurs de facon générale que le lien qui unit deux existants doit 
toujours provenir d'une cause extérieure qui les a groupés (?!?) : si le 
lien est essentiel, en ce sens qu'il est de l'essence de chacun d'eux 
d'étre avec l'autre, aucun des deux n'est de soi nécessaire : chacun 
sera causé et c'est la cause qui sera à l'origine du lien qui les unit (?!4). 
Ou bien le lien est accidentel et le fait d'étre avec l'autre est adventice 
à l'existence propre : alors les deux étres en question seront ou bien 
dans une relation de cause et de causé, ou bien ils dépendront tous 
les deux d'une méme cause extrinséque (?!5). Dans le premier cas 


(219). Métaphysique, 1, 6, p.46, 85-90: Si autem non fuerit necessarium per sc, 
oportebit tunc ut, respectu sui, sit possibile esse et, respectu alterius, sit necesse 
esse, et impossibile est etiam qi lud aliud vel sit similiter vel non similiter. 
Sed si illud aliud fuerit similiter, tunc non potest esse quin necessitas esse huius sit 
ex illo cum illud in termino possibiliter essendi, vel in termino necessario essendi. 

(2!) Métaphysique, L, 6, p. 46, 90-95: Si autem necessitas essendi huius fuerit ex 
illo, cum illud fuerit in termino necessario essendi, et non ex se nec ex tertio contin- 
gente, sicut supra diximus, sed ex illo quod est ex ipso et necessitas esse huius fuerit 
condicione necessitatis essendi illius cum illo quod acquiritur postea ex necessitate 
essendi, posterioritate essentiali, tunc non acquiretur necessitas essendi ullo modo. 

(292) Métaphysique, I, 6, p.47, 6-11: igitur non est possibile ut sint coaequalia 
in esse, ita ut non pendeant ex causa extrinseca; sed oportet ut unum eorum sit 
primum per seipsum et sit ibi causa extrinseca quae faciat utrumque necessario esse, 
necessitate pendendi inter se, vel faciat necessarium pendere necessitas utriusque. 
Cf. Le Livre de science l, p.138: «Par conséquent, pour chacun des deux, il faut 
une cause, quant à l'existence, autre que son partenaire qui lui est égal et non 
antérieur, parce que [ce partenaire lui aussi] est nécessaire par une cause et non 
nécessaire en soi». 

(21?) Métaphysique, Y, 6, p. 48, 13-14: Quod autem facit illa duo esse necessario, 
est causa quae coniungit illa. 

(21) Métaphysique, l, 6, p. 48, 28-30: et ita non erunt comitantia, sed causa et 
causatum, et comes eius erit etiam causa habitudinis aestimativae inter ca, sicut pater 
et filius. . 

(2:5) Métaphysique, 1, 6, p.48, 32-33: lgitur prima causa habitudinis erit res 
extrinseca, faciens esse duas essentias eorum. 
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il n'y a évidemment pas d'équivalence entre les deux ; dans le deuxiéme 
|| v aura équivalence en ce sens qu'ils sont causés tous les deux et 
qu'ils sont unis par un lien accidentel(?'*). Pour toutes ces raisons 
notre auteur estime qu'un étre nécessaire ne peut jamais étre équi- 
valent à un autre existant. nécessaire. 

l'out cet exposé tend à démontrer une des positions fondamentales 
de la. métaphysique d'Avicenne : l'existant de soi nécessaire ne peut 
etre qu'unique (?'?). Toute la hiérarchie des existants est donc dominée 
par une seule existence, celle qui est de soi nécessaire. Comment 
Avicenne arrive-t-il à justifier cette unicité? Sans vouloir entrer dans 
tous les détails de son argumentation, on peut dire que notre philo- 
sophe s'appuie principalement sur deux arguments. Il se demande 
w'abord comment deux existants, étant de soi nécessaires, pourraient 
»e distinguer l'un de l'autre : ils ne peuvent se différencier au niveau 
ide l'essence, car considérés en eux-mémes ils sont tous les deux 
nécessairement existant. S'ils se différencient, ce sera par quelque 
chose qui s'ajoute à l'essence et qui est distinct d'elle(?!9) : or ce qui 
vst distinct de l'essence, ce sont les accidents et les conséquences, 
v'est-á-dire ce qui se rattache à l'essence d'un lien non nécessaire 
»u ce qui découle nécessairement d'elle tout en ne faisant pas partie 
ide sa structure. Supposons que la distinction entre les deux existants 
!dle soi nécessaires provienne de conséquences qui découlent nécessaire- 
ment. de l'essence. Comme l'essence est la méme de part et d'autre, 
les conséquences qui s'y rattachent seront également les mémes et 
ne peuvent étre un facteur de différenciation (?!?). Si l'on suppose 
que la distinction entre les deux provient de causes extrinséques à 
là quiddité, on ne peut échapper à des contradictions insurmon- 


(79) Métaphysique, 1, 6, p. 48, 33-35 : habitudo erit accidentali 
vomitantia nisi per accidens separabile vel inseparabile. 

(7) Métaphysique, L, 7, p. 49, 40: Dicemus etiam quod necesse esse debet esse 
uma essentia. 

(1) Métaphysique, L, 7, p. 49, 46-47 : profecto unum differt ab alio in eo quod 
vw praeter intellectum essentiae. Cf. Metaphysices Compendium, Y, 2, tr. l, cap. ll, 
p 82: « Dicimus ergo : primo impossibile est necessitatem essendi esse de intentionibus 
«quidditatem concomitantibus; quia ipsa haec quidditas tunc erit necessitatis essendi 
causa, et consequenter essendi necessitas a causa dependebit, et inde essendi necessitas 
non amplius erit existens per se» 

(?'*) Métaphysique, V, 7, p. 50, 55-59: Sed coniunctio intentionis sunt accidentia 
*! consequentia non essentialia, et haec consequentia vel accidunt ex certitudine esse 
rei, inquantum est ipsa certitudo, et tunc oportet ut omnia conveniant in ea. lam 
autem posuimus ca differre in illa; igitur conveniunt et differunt in eisdem, quod est 
inconveniens. 


unde non erit ibi 
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tables (2?) : car dans ce cas ces étres de soi nécessaires ne sont. plus 
vraiment de soi nécessaires, puisque d'une certaine facon ils dépendent 
de causes extérieures (??!); ils seraient donc en méme temps de soi 
nécessaires et possiblement existant, ce qui est exclu (??^). Finalement 
on pourrait supposer que la distinction envisagée provient de ce que 
notre auteur appelle une intention principale(???), c'es e un 
caractére intrinséque qui n'est pas spécifié davantage : si ce caractere 
est une condition requise à la nécessité de l'existence, il se retrouvera 
dans les deux et ne sera pas un facteur de différenciation (??*). Si 
Ce caractére n'est pas une condition requise à la nécessité de l'existence, 
alors il est quelque chose d'accidentel et d'adventice, ce qui est évidem- 
ment impossible (??5), car l'existant de soi nécessaire est entiérement 
simple. 

Le second argument est congu selon la méme méthode que le 
premier: Avicenne se demande une nouvelle fois si deux existants 
de soi nécessaires peuvent se distinguer l'un de l'autre. Selon notre 
auteur la distinction envisagée ne pourrait se faire que sur la base 
de la différence spécifique ou bien sur celle des caractéres acci- 


(229) Métaphysique, 1, 7, p. 50, 59-61: Vel accidunt ex causis extrinsecis non ex 
ipsa sua quidditate, et tunc, si non esset causa illa, non differrent. 

Q?*). Métaphysique, l, 7, p. 50, 64-67 : igitur necessitas essendi uniuscuiusque eorum 
propria et solitaria est acquisita ab alio a se. am autem dictum est quod quicquid 
est necessarium esse per aliud a se non est necessarium esse per se, immo in definitione 
suae essentiae est possibile esse. 

(9???) Métaphysique, 1, 7, p. 50, 67-69 : Unde unumquodque eorum est necessarium 
esse per se et possibile esse per se, quod est inconveniens. 

(?*) Métaphysique, Y, 7, p.50, 70-71: Ponamus autem illa differre in a 
inhaerente, postquam conveniunt in intentione essentiae. Cf. Metaphysices Compen- 
dium, 1, 2, tr. 1, cap. 11, p. 84 : «Iamvero, illud per quod completur suum esse quodque 
superadditur illi; in quo communicat cum altero, illud, inquam, aut requiritur uti 
conditio necessaria ad ipsammet sui essendi necessitatem, vel non requiritur quatenus 
conditio. Si totum istud requiratur quatenus conditio ad ipsammet necessitatem essendi, 
tunc oporteret et hoc in omni necesse-esse inveniri; tunc ergo quidquid invenitur in 
una de duabus quidditatibus et alteri adesse deberet; et tunc nulla inter duas interesset 
differentia in ullo constitutivo omnino ». 

(2?*) Métaphysique, 1, 7, p. 50, 73-74 : Si autem fuerit necessarium ad necessitatem 
essendi, manifestum est tunc oportere ut conveniat in eo quicquid est necesse esse. 

(2*5) Métaphysique, l, 7, p. 50, 74-78: Si autem nom est necessarium necessitati 
essendi, tunc necessitas essendi ab eo sine illo est solitaria necessitas sui esse, illud 
Vero est adveniens ei accidentaliter et adiungitur ci post plenitudinem necessitatis 
sui esse. Tam autem ostendimus hoc esse absurdum. Cf. Metaphysices Compendium, 
l, 2, tr. l, cap. 1l, p.85: «Si autem totum istud non requiratur ut conditio ad 
necessitatem: quicquid autem non requiritur ut conditio in aliqua re, res profecto 
perficitur sine eo; tunc ergo necessitas essendi perficeretur absque eo in quo duae 
differunt ». * 
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dentels(??^). En rapport avec la premiére hypothése Avicenne fait 
remarquer que le genre et la différence spécifique sont deux notions 
distinctes : le genre n'est pas constitué par la différence spécifique; 
la notion de «raisonnable» ne constitue pas celle d'animal. Ce que 
la différence apporte au genre, c'est de lui permettre d'exister en 
acte : la notion d'animal se réalise dans les hommes gráce à l'addition 
de la différence spécifique (??"). Dans le cas qui nous concerne les 
différences devraient donc donner aux deux étres nécessaires leur 
existence en acte, ce qui est incompatible (??5) avec le rapport qui 
existe entre la notion générique et la différence spécifique : celle-ci 
s'ajoute à la premiére, elle ne la constitue pas (???). Le méme raisonne- 
ment s'applique à fortiori dans le cas de la seconde hypothése : les 
caractéres. accidentels, moins encore que la différence spécifique, 
ne peuvent constituer le genre(???). On ne peut supposer non plus 
que la notion d'étre nécessaire serait une notion spécifique qui pourrait 
s'appliquer à une multitude d'individus : dans ce cas aussi les individus 
devraient se différencier par des traits accidentels, ce qui aboutit 
ioujours à introduire une composition dans l'étre de soi néces- 
saire (2?!) 


(7^) Métaphysique, 1, 7, p. S1, 81-83: impossibile est necessitatem essendi dividi 
in multitudinem, nisi uno duorum modorum, icet aut dividi per differentias aut 
per. accidentalia. 

(7) Métaphysique, 1, 7, p. 51, 83-88: lam autem notum est quod differentiae 
! recipiuntur in definitione eius quod ponitur ut genus; igitur ipsae non acquirunt 
yeneri certitudinem, sed acquirunt ei esse in actu, sicut rationale. Rationale enim 
:quirit animali intentionem animalitatis, sed acquirit ei esse in effectu per succes- 
essendi proprie. 

) Métaphysique, l, 7, p.51, 89-91: Oportet igitur ut differentiae. necessitatis 
cssendi, si forte sunt aliquae, non acquirant necessitati essendi certitudinem necessitatis 
cendi, sed acquirant ei esse in effectu, et hoc est absurdum. Cf. Mertaphysices Com- 
pendium, V, 2, tr. 1, cap. 1l, p.88: «Si illi quod est necesse-esse, una de duabus 
«hifferentiis in se indeterminata conditio esse ponatur, tunc oporteret talem conditionem 
sibi requiri non propterea quod est necessitas essendi, el ideo necessitatem essendi 
stabiliri absque illa differentia, nullo modo ea indigentem; sed illa differentia requiri 
quidem ad individuationem [designationem] eius esse». 

(77) Métaphysique, V, 7, p. 51, 92-95: certitudo necessitatis essendi non est nisi 
impossibilitas non essendi, non sicut certitudo animalitatis quae est intentio praeter 
necessitatem essendi, et est esse comitans illam et superveniens illi, sicut scisti. 

(7?) Métaphysique, V, 7, p. 52, 4-6: Manifestum est etiam quod intentio quae 

intelligitur necessitas essendi non potest esse intentio generalis quae dividatur per 
differentias vel per accidentia. 
7) Métaphysique, V, 7, p. 52, 6-12: Restat igitur ut sit intentio specialis. Dicimus 
autem esse impossibile ut eius specialitas praedicetur de multis. Singularia enim cuius- 
libet speciei, postquam non sunt diversa in intellectu essentiae, sicut supra: docuimus, 
tunc unum sunt in eo, sed debent esse diversa accidentibus; iam autem ostendimus 
ssitate essendi. 


non 


hoc non posse esse in nei 
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Tous ces arguments d'Avicenne se réduisent en somme à une 
considération fondamentale : l'étre nécessaire dont il est question est 
un étre qui est de soi nécessaire; c'est donc par lui-méme, par son 
essence, qu'il est ce qu'il est, à savoir existant nécessaire. Si c'était 
sous l'action d'une cause extérieure qu'il est nécessaire, il ne le serait 
plus par lui-méme : dans ce cas il serait causé. Que veut dire alors 
l'expression «de soi nécessaire»? Contrairement à l'existant possible 
qui de soi est indéterminé vis-à-vis de l'existence ou de la non- 
existence, l'existant nécessaire n'est pas indéterminé : son existence 
nécessaire n'est pas un accident qui s'ajoute à son essence, elle 
Coincide avec son essence. C'est pourquoi elle ne peut appartenir 
à un autre : l'existant de soi nécessaire est unique (???). 

Avicenne a donc repensé les notions de possible et de nécessaire 
dans une dimension existentielle. Il est vrai qu'Aristote l'avait fait 
avant lui; au douziéme livre de sa Métaphysique (???) il écrit que 
dans le cas oü tous les étres seraient des existants possibles, rien 
n'existerait, car ce qui est un existant possible, peut exister et ne pas 
exister. D'un point de vue général on ne peut conférer à la puissance 
la priorité sur l'acte. C'est pourquoi Aristote admet un acte pur qui 
est à la base du devenir qui se produit dans le monde. Avicenne 
à voulu approfondir cette théorie d'Aristote et s'est efforcé d'en 
tirer des conséquences métaphysiques concernant la structure des 
existants possibles et de l'existant nécessaire : dans le cas de ce dernier 
seulement l'existence coincide avec l'essence, tandis que dans l'étre 
possible l'existence est un composant accidentel qui lui est fourni 
par une cause extrinséque. 


4. La dimension existentielle. 


Au cours des pages précédentes, on a été amené souvent à parler 
de la notion d'existant, surtout en rapport avec l'objet de la méta- 
physique et les fondements du savoir. Selon Avicenne la métaphysique 
est une science divine et pourtant elle n'a pas Dieu pour objet; 
son objet n'est pas non plus l'étude des causes, elle est une réflexion 
sur l'existant en tant que tel(??^). La notion d'existant est au cceur 


(232). Métaphysique, 1, 7, p. 53, 20 : igitur necessitas essendi non est nisi uni tantum 

(75) AnisrOTE, Métaphysique, A. 6, 1071 b 12ssq 

(93*) Métaphysique, X, 2, p. 15, 89-91 : et haec est philosophia prima, quia ipsa 
est scientia de prima causa esse, et haec est prima causa; sed prima causa universitatis 
est esse et unitas. 


LA DIMENSION EXISTENTIELLE 


de la recherche métaphysique, qui s'étend à tous les existants pour 
autant qu'ils sont existant. La philosophie premiére n'est donc pas 
une science particuliére, elle ne se limite pas à un domaine particulier 
de la réalité: que ce soit Dieu ou les étres qui proviennent de lui, 
tout est englobé dans l'objet de cette discipline. Elle est au sommet 
du savoir humain, elle est la connaissance la plus noble et la plus 
élevée (??5) : elle fournit d'ailleurs aux sciences particuliéres le fonde- 
ment dernier de leur certitude. S'agit-il en métaphysique de définir 
la notion d'existant, d'en dévoiler la nature? Telle n'est pas la táche 
de la philosophie premiére, puisque la notion d'existant est une idée 
de soi évidente : ensemble avec les notions de chose et de nécessaire, 
elle représente le fondement de toute la connaissance humaine. Celui 
qui ne comprendrait pas la notion d'existence, ne pourrait comprendre 
quoi que ce soit. Si la métaphysique n'a pas comme táche de construire 
une définition adéquate de l'existant en tant que tel, elle devra surtout 
examiner les caractéres propres, les attributs qui appartiennent à 
l'existant en tant que tel et les différents modes de l'existence. Dans 
notre étude sur le possible et le nécessaire, il a été question aussi de 
la notion d'existant : la maniere d'étre de ce qui est de soi nécessaire 
est radicalement distincte de ce qui est de soi possible: alors que 
le premier est totalement simple et unique, l'étre possible est toujours 
composé, que ce soit de matiére et de forme ou de nature et d'exis- 
tence. La structure métaphysique du nécessaire et celle du possible 
sont profondément différentes. Les études précédentes nous ont donc 
déjà introduits dans la problématique de l'existant telle qu'elle est 
congue dans la métaphysique de notre philosophe. 

Il y a cependant quelques questions en rapport avec le théme de 
l'existant qu'il nous reste à approfondir davantage. Ces questions 
ne doivent pas étre nouvellement inventées, elles sont sans cesse 
présentes dans l'histoire de la pensée métaphysique : c'est pourquoi 
il est important de pouvoir situer Avicenne par rapport aux étapes 
de ce développement. Rappelons quelques-unes de ces questions 
majeures. On s'est demandé si l'étre est une catégorie qui se situe 
à cóté d'autres et au. méme niveau qu'elles, ou bien s'il faut lui 
reconnaitre un statut spécial? Dans le Sophiste(??5) Platon étudie 


(9*) Métaphysique, V, 2, p. 16, 91-95 : est etiam sapientia quae est nobilior scientia 
qua apprehenditur nobilius scitum; nobilior vero scientia, quia est certitudo veritatis, 
et nobilius scitum quia est Deus, et causae quae sunt post eum; et etiam cognitio 
causarum ultimarum omnis esse; et cognitio Dei. 

(?*) PLATON, Sophiste, 254 b ssq. 
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les cinq. genres suprémes et les rapports qui existent entre eux : le 
premier que le philosophe mentionne est l'étre, à cóté du repos et 
du mouvement, de l'identité et de l'altérité. Il en est de méme dans 
la triade célébre des néoplatoniciens: étre, vivre et penser (esse, 
vivere, intelligere). Dans les deux cas l'étre est placé à cóté d'autres 
catégories et au méme niveau qu'elles (??7). Pour reprendre le dernier 
exemple on doit se demander si la notion d'étre peut se situer au 
méme plan que celle de vivre et de penser. La notion d'étre n'englobe- 
t-elle pas celle de vivre et de penser? La vie et la pensée ne sont pas 
des additions par rapport à l'étre, ce sont des modes d'étre. Cette 
question se raméne en somme à savoir si l'étre est une notion 
générique ou spécifique, c'est-à-dire une notion capable d'étre déter- 
minée par l'addition de certains caractéres ou qualificatifs. Plusieurs 
philosophes au cours de l'histoire ont soutenu que l'étre n'est ni 
une notion générique, ni une notion spécifique, mais une idée trans- 
cendantale ou englobante. 

À cette. premiére question se rattache une autre, celle qui a trait 
à la signification du terme étre. S'agit-il d'une notion univoque? 
Le terme étre est-il toujours employé dans le méme sens? La question 
se pose de facon aigué puisque l'étre a une extension tellement vaste, 
englobant tout ce qui est de quelque facon que ce soit. Ne faudrait-il 
pas dire plutót que le terme en question est équivoque? Plusieurs 
philosophes ont adopté une solution intermédiaire et ont soutenu le 
caractére analogique de la notion d'étre. C'est la doctrine qui a été 
constamment défendue par Thomas d'Aquin, bien qu'il semble avoir 
évolué en ce qui concerne la nature méme de l'analogie: partant 
du point de vue d'Aristote dont la théorie de l'analogie se rapporte 
aux prédicaments (substance et accidents) l'auteur est arrivé pro- 
gressivement à construire une théorie générale de l'analogie qui 


(7*7) Cf. Klaus KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf 
Thomas von Aquin, p. 263: l'auteur fait remarquer que chez Plotin la triade (étre, 
vivre, penser) constitue une unité ontologique au niveau de la deuxieme hypostase. 
Par contre, chez Proclus les trois catégories se distinguent au plan ontologique : 
il en résulte une triade à caractére subordonné selon l'extension des catégories en 
question; l'ordre sera donc le suivant : étre, vivre, penser. Se basant sur l'interprétation 
de E. R. Dodds, l'auteur signale trois facteurs qui ont provoqué cette évolution de la 
doctrine néoplatonicienne: on a constaté que l'étre est logiquement antérieur à la 
pensée; ensuite, on s'est efforcé de ranger les causes dans un ordre qui correspond 
À leur degré de généralité; enfin, les successeurs de Plotin étaient persuadés que 
chaque intellipible présente une structure triadique qui imite à tous les niveaux la 
triade fondamentale: rester, procéder, retourner. Dans cette perspective l'étre est 
considéré comme une catégorie plus générale que les autres. 
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suapplique à l'unité transcendantale comme à l'unité prédicamen- 
tale(??*). Le probléme est important, car la validité et le sens du 
langage métaphysique sur Dieu en dépendent. 

Reste enfin la. question de savoir si l'existence s'inscrit dans la 
constitution substantielle des étres. On peut considérer l'étre comme 
un élément constitutif de la substance, à cóté de l'essence, de telle 
lacon qu'il y ait entre les deux composants une relation de causalité 
réciproque; on peut aussi concevoir l'existence comme un caractére 
accidentel puisqu'il ne s'inscrit pas dans la quiddité des choses. Les 
conséquences de ces deux options sont capitales. Prenons encore 
une fois la doctrine de Thomas d'Aquin comme exemple de la premiére 
position : selon lui, il y a dans les étres finis une distinction réelle 
entre l'essence et l'étre; alors que l'essence est le principe de la 
talité des choses, l'étre est le principe de leur réalisation. Le rapport 
qui existe entre ces deux composants de l'étre fini est un rapport de 
puissance à acte : l'essence est en puissance vis-à-vis de l'acte d'étre. 
La finitude est congue de la sorte comme une potentialité existentielle 
qui de facon permanente est présente dans tout étre fini. Thomas 
d'Aquin a pris conscience de plus en plus clairement de ce que l'étre 
n'est pas une perfection qui se situe à cóté d'autres, mais qu'elle 
est la perfection de toute perfection, l'acte de tous les actes. Il 
applique à Dieu la formule «Esse subsistens», il évite de se servir 
du participe d'étre (ens) parce que Dieu ne participe pas à l'étre, 
il réalise la perfection d'étre dans toute sa plénitude. Dieu n'est donc 
pas au-dessus de l'étre, il en est la plénitude infinie. Dans cette 
optique il y a un parallélisme entre étre et perfection, comme entre 
etre et vérité: ce qui est au niveau le plus élevé de l'étre, atteindra 
aussi le plus haut degré de perfection et de vérité (?*9). 

Quelles sont les réponses d'Avicenne à ces grandes questions 
suggérées par l'histoire de la pensée métaphysique? Selon notre auteur 
l'étre n'est pas un genre: il ne se laisse donc pas préciser par une 


(9*5) Cf. B. MowrAGNES, La doctrine de l'analogie de l'étre d'aprés Saint Thomas 
Aquin, Louvain - Paris, 1963, p. 16. 

(?*) C. FabRO, La mozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d'A- 
quino, Torino, 1950, p. 187-269; É. GiLsoN, L'étre et l'essence. Paris, 1948, p. 78-120. 
Cf. THOMAS D'AQUIN, Quaestio disp. de Anima, a. 6, ad 2; Ipsum esse est actus ultimus 
«qui participabilis est ab omnibus: ipsum autem nihil participat; unde si sit aliquid 
«quod sit ipsum esse subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus. Non 
autem est similis ratio. de aliis formis subsistentibus, quas necesse est participare 
ipsum esse et comparari ad ipsum ut potentiam ad actum; et ita cum sint quodammodo 
in potentia, possunt aliquid aliud participare. 
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différence spécifique qui se situerait en dehors de la notion générique 
et s'y ajouterait; puisque l'étre s'applique à tout ce qui est(?*?), 
rien ne peut se situer en dehors de lui : il s'appliquera donc à toute 
différence spécifique quelle qu'elle soit. Avicenne signale que l'étre ne 
s'attribue pas de facon égale à tous les étants : s'il en était ainsi, la notion 
envisagée serait univoque. Le terme étre serait-il purement équivoque? 
Certainement pas, car il y a une intention commune dans laquelle 
tous les existants se rencontrent(^*?'); si le terme était équivoque 
il n'y aurait pas de contenu intelligible commun, qui puisse s'attri- 
buer à tous les étants. Si le méme terme est employé pour désigner 
des objets tout à fait différents, il est impossible qu'un contenu 
intelligible commun y corresponde. Dans le cas de l'étre ce contenu 
existe et il s'applique aux existants selon l'antériorité et la posté- 
riorité : le terme s'attribue en premier lieu à la substance, et en 
ordre postérieur à ce qui vient aprés la substance, les accidents (?*?). 
Selon cette doctrine c'est la substance qui réalise en premier lieu 
le contenu intelligible de la notion d'étre; les accidents le réalisent, 


(2*9) Métaphysique, 1, 8, p. 63, 10-12: ens enim talis naturae est quod potest 
praedicari de omni, sive illud sit substantia sive aliud. Cf. Le Livre de science L, 
p. 116 : « Donc l'étre n'est ni le genre ni le propre ni autre chose de ces dix catégories. 
ll en est de méme pour l'accident d'unité qui, bien qu'il s'applique à toutes, n'est 
ni une chose essentielle, ni le genre, ni le propre». 

(2*!) Métaphysique, 1, 2, p. 12, 14-18 : Sed non potest poni eis subiectum commune, 
ut illorum omnium sint dispositiones et accidentalia communia, nisi esse. Quaedam. 
enim eorum sunt substantiae, et quaedam quantitates, et quaedam alia praedicamenta; 
quae non possunt habere communem intentionem qua certificentur nisi intentionem 
essendi. Cf. Le Livre de science 1, p. 115: «Mais bien qu'il en soit ainsi, l'étre ne 
s'applique point à ces dix [catégories] de la méme facon que l'animalité à l'homme 
et au cheval (parce que l'un n'a pas plus d'animalité que l'autre), ni de la méme facon 
que la blancheur à la neige et au camphre (parce que l'une n'en a pas plus que 
l'autre) — ce qui aménerait érre à l'univozité; en effet, on dénomme univoque ce 
qui s'applique à de nombreuses choses, mais toujours avec le méme sens et sans 
aucune différence ». 

(?*?) Métaphysique, Y, 5, p.40, 46-49: Dicemus igitur nunc quod quamvis ens, 
sicut scisti, non sit genus nec praedicatum aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen 
est intentio in qua conveniunt secundum prius et posterius; primum autem est quiddi- 
tati quae est in substantia, deinde ei quod est post ipsam. Cf. Le Livre de science L, 
p.115: «Or l'étre est en premier lieu pour la substance; par l'intermédiaire de la 
substance, il est pour la quantité, la qualité et la relation; et par l'intermédiaire de 
celles-ci, il est pour le reste [des dix catégories]. L'étre de la noirceur, de la blancheur, 
de la longueur et de la largeur n'est pas le méme que l'étre du temps et du change- 
ment, car les premiers sont stables tandis que le temps et le changement ne le sont pas. 
Donc étre s'applique à ces catégories par degrés de plus ou moins, bien qu'il ait 
toujours méme sens; et ce terme est appelé analogue»; Metaphysices Compendium, V, 1, 
tr. 3, cap. 1, p. 25. 
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eux aussi, mais en ordre secondaire. Avicenne se situe donc dans. 
l'optique aristotélicienne; l'étre est une notion analogique dans le 
sens d'une analogie prédicamentale : l'étre se dit des dix catégories, 
bien que ce ne soit pas au méme titre; la substance réalise cette 
notion à un niveau supérieur à celui de l'accident. L'analogie se 
limite-t-elle chez Avicenne au domaine prédicamental? Non, puisque 
l'auteur admet qu'il est possible de démontrer l'existence de Dieu, 
de connaitre ses attributs et de lui attribuer le nom d'existant de soi 
nécessaire. La perfection de Dieu ne se situe donc pas en dehors de 
l'intention d'existant: l'existant possible et l'existant nécessaire se 
rencontrent dans la méme intention, ils ne sont pas totalement 
hétérogénes l'un à l'autre, il y aura donc ici également une relation 
d'antériorité et de postériorité. Il est évident que le nécessaire est 
antérieur au possible, puisque ce dernier ne peut exister que par le 
nécessaire. 

Il y a une science commune qui s'occupe de Dieu et des existants 
possibles : c'est la philosophie premiére. Bien que Dieu ne soit pas 
l'objet de la métaphysique(?**), il appartient cependant au méta- 
physicien de démontrer son existence et de rechercher ses attributs. 
S'il n'y avait pas une intention commune qui s'applique à Dieu 
et aux étres créés, il n'y aurait pas une méme science qui puisse 
étudier l'étre de soi nécessaire et les existants possibles. Si cette 
interprétation est exacte, Avicenne enseigne par rapport à la notion 
d'étre, non seulement l'analogie prédicamentale, mais aussi l'analogie 
transcendantale. 

Avicenne s'est interrogé sur les différents domaines auxquels les 
notions d'antérieur et de postérieur s'appliquent: aprés avoir men- 
nné plusieurs significations qu'on rencontre dans le langage courant, 
l'auteur aborde l'étude de ces termes au niveau de l'existence. Dans 
ce domaine on dira qu'une chose est antérieure à une autre, si la 
seconde ne peut exister sans que la premiére existe(?**); l'un est 
antérieur au multiple: celui-ci ne peut exister sans que l'un existe, 
alors que l'un peut exister sans le multiple (?*5). Ensuite ce qui donne 


(**) Métaphysique, L, 1, p.4, 60-61: Dico igitur impossibile esse ut ipse Deus 
sit subiectum huius scientiae. 

(7**) Métaphysique, IV, 1, p. 184, 6-10: Dico igitur quod quamvis prioritas et 
posterioritas dicantur multis modis, tamen fortasse conveniunt in uno secundum 
ambiguitatem, scilicet quia priori, inquantum est prius, aliquid est quod non est 
posteriori, sed nihil est posteriori quod non habeat id quod est prius. 

(91**) Métaphysique, IV, V, p. 186, 38-45 : Deinde transmutaverunt illud ad id quod 
habet hanc considerationem respectu essendi. Id enim cui esse est prius, quamvis non 
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l'existence est toujours antérieur à ce qui la regoit: supposons deux 
choses; l'existence de l'une ne provient pas de l'autre mais d'elle- 
méme ou d'une troisiéme cause, alors que l'existence de la seconde 
vient de la premiére; il en résultera que cette derniére sera postérieure 
à celle qui lui donne l'existence(?**?). Deux mouvements peuvent 
étre simultanés : cela n'exclut pas toutefois que dans l'ordre de l'étre 
l'un soit antérieur à l'autre(?*"). Reste à se demander si l'existant 
qui est cause, l'est nécessairement, par son essence méme, ou bien 
de facon accidentelle: dans le premier cas le causé accompagnera 
toujours et nécessairement sa cause; dans le deuxiéme il est possible 
que la cause produise le causé, il est possible aussi qu'elle ne le fasse 
pas exister(?**). Il en est de méme si l'on regarde ce phénoméne 


sit secundum, secundum vero non habet illud esse quia primum habuit esse 
prius eo, posuerunt prius alio, sicut est unum : ad hoc enim ut sit unum, non est 
necesse esse multitudinem, sed ad hoc ut sit multitudo necesse est esse unum. Et 
hoc non est ideo quod unum det esse multitudini vel non det, sed quia eget eo ad 
hoc ut multitudo habeat esse per compositionem eius. Cf. Le Livre de science l, 
p. 126 : «Quant à l'antérieur par nature c'est la chose [telle que], si tu la supprimes, 
une autre chose [qui dépend d'elle] disparait; et il se peut que tu supprimes cette 
seconde chose et que la premiére ne disparaisse point. Exemple : un et deux; quand 
tu supprimes un, le deux disparait; mais si tu supprimes deux, cela ne nécessite pas 
que un disparaisse ». 

(2*6) Métaphysique, IV, 1, p. 186, 46-52: Deinde transtulerunt illud ad habendum 
esse alio modo. Cum enim fuerint duo quorum unum non habuerit esse ex altero, 
sed ex seipso vel ex alio tertio, secundum vero habuerit esse ex hoc primo, tunc 
habebit debitum essendi quod non est sibi ex seipso, sed habet ex se possibilitatem. 
duobus modis, uno, ut primum sit tale ut, cum habuerit esse, sequatur necessario 
ipsum esse causam necessario essendi ipsum secundum, et tunc primum prius est in 
esse hoc secundo. Cf. Le Livre de science I, p. 126: «Quant à l'antérieur par essence, 
C'est la chose dont l'étre ne vient pas de la chose déterminée, mais dont vient au 
contraire l'étre de cette chose déterminée, que ces deux choses soient dans le méme 
temps ou le méme lieu ou qu'elles n'y soient pas». 

(9*?) Métaphysique, 1V, 1, p. 187, 52-61: Et ob hoc non refugit intellectus ullo 
modo dicere quod, cum Petrus movit manum suam, mota est clavis, aut dicere quod 
Petrus movit manum suam et deinde mota est clavis. Refugit autem dicere quod, 
cum mota est clavis, Petrus movit manum suam, quamvis dicamus quod, cum mota 
est clavis, scimus Petrum iam movisse manum suam. Quamvis igitur uterque motus 
simul habeat esse in tempore, tamen intellectus attribuit uni eorum prioritatem et 
alteri posterioritatem, eo quod motus secundi non est causa essendi motum prioris, 
immo motus prioris causa est essendi motum secundi. Cf. Le Livre de science L, 
p. 126. 

(55) Métaphysique, TV, 1, p. 187, 61-69: Non est enim longe aliquam rem esse 
quae, cum habuerit esse, necessario debeat esse vera causa alicuius, et impossibile 
est aliquid esse eiusmodi ut sit vera causa alterius, et illud non habeat esse cum eo, 
Si autem ipsa essentia eius fuerit condicio ipsum essendi causam, tunc, quamdiu 
essentia eius habuerit esse, erit causa et occasio essendi secundum. Sed, si ip: 
essentia non fuerit condicio ipsum essendi causam, tunc ipsum per se est sic quod 
possibile est rem esse ex eo et possibile es! non esse, el neutrum corum dignius est 
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du point de vue de ce qui est produit : il est possible qu'il vienne à 
l'existence, il est possible aussi qu'il n'y arrive pas(?*?). Toujours 
est-il que dans l'ordre de l'existence la cause est antérieure à ce qui 
est causé, car l'existence de la cause ne provient pas du causé, mais 
l'étre du causé dépend de la cause. Si ce n'est pas par son essence 
méme que l'existant qui est cause produit le causé, ce sera par 
quelque chose qui s'y ajoute : une volonté, un désir, une colére ou 
quelque chose qui vient de l'extérieur (^??). Une fois que cet existant 
est constitué de telle facon que son activité causale s'exerce, le causé 
en résultera nécessairement (^5!) : car, on l'a signalé déjà, le rapport 
qui relie le causé à sa cause est un lien nécessaire. 

Si l'on objecte à Avicenne que la concomitance nécessaire de deux 
choses ne permet pas d'affirmer que l'une des deux est cause et 
l'autre causée: on pourrait soutenir sans plus qu'ils sont reliés par 
un lien indissoluble; quand l'un des deux existe, l'autre existe aussi; 
quand l'un des deux est écarté, l'autre disparait également. Avicenne 
analyse de plus prés le sens de la phrase «Lorsque l'un des deux 
existe, l'autre existe aussi et lorsque l'un des deux est écarté, l'autre 
l'est également». L'auteur estime que le terme «lorsque» peut avoir 


altero ad hoc. Dans Le Livre de science 1, p. 130, Avicenne introduit dans le domaine 
de la cause efficiente une division tripartite : «Toute cause efficiente qui est cause 
l'est ou par nature ou par volonté ou par un accident qui survient en lui. La cause 
par nature est telle que par exemple le feu qui brüle par sa propre nature. La cause 
qui est telle par volonté est, par exemple, l'homme lorsqu'il met en mouvement 
quelque chose. La cause qui l'est par accident est telle que l'eau, par exemple, qui 
brüle quelque chose par suite d'un accident qui survient en elle [quand l'eau est 
chauffée] et non de par sa nature»; concernant la division bipartite, cf. ibid., p. 134- 
135, 

(9*9) Métaphysique, IV, 1, p. 187, 70-78 : Similiter etiam quod generatur, possibile 

est esse et possibile est non esse. Non enim, inquantum est possibile esse, habet esse, 
mec inquantum possibile est ut illud generet istud, illud attribuit esse huic, quoniam 
res quam possibile est esse, non est ob hoc quod possibile est illam generari ab illa; 
hoc enim quod possibile est per ipsum fieri aliud non est sufficiens ad hoc ut res sit 
per illud. Cum autem ipsum suum esse fuerit possibile et non sufficiens, aliquando 
lunc res erit cum eo et aliquando non, et tunc eius comparatio ad id quod erit vel 
non erit, in utraque dispositione una erit. 
?) Métaphysique, IV, 1, p. 189, 93-97 : sed cum adiungitur ci aliud esse, ex eius 
coniunctione fit causa; et tunc causatum debet esse per illam, sive illud adiunctum sit 
voluntas, sive voluptas, sive natura contingens et similia, sive aliquid extrinsecum 
parans esse causalitas. Cf. Le Livre de science 1, p. 135. 

(9?!) Métaphysique, IV, 1, p. 189, 97-98: et cum fuerit eiusmodi proveniet ex ea 
causatum sine diminutione conditionis et. debebit esse causatum. Cf. Le Liwe de 
seence V, p. 135. 
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quatre significations (^*?) : la. premiére serait que si l'un des deux 
se réalise dans l'existence, l'autre ne peut manquer de se réaliser 
aussi. Avicenne répond que cette supposition est fausse : il est vrai 
que si la cause se réalise, le causé se réalisera aussi; mais de la 
réalisation du causé ne résulte pas la réalisation de la cause: dans 
l'ordre de l'existence la cause reste toujours antérieure au causé (?5?). 
Selon la deuxiéme signification on pourrait dire que si l'un se réalise, 
cela indique que l'existence de l'autre a eu lieu. Cette supposition est 
rejetée du point de vue de la cause, car si la cause existe, il n'en 
résulte pas que le causé s'était réalisé déjà dans l'existence; dans 
ce cas le causé ne pourrait provenir de la cause. Si par cette suppo- 
sition on entend simplement que l'un va de pair avec l'autre, Avicenne 
rejette également cette position parce qu'elle ne peut se justifier du 
point de vue du causé: d'abord parce que l'existence de la cause 
ne résulte pas de la réalisation du causé; ensuite parce qu'il est 
impossible qu'une chose qui s'est réalisée déjà doive son existence 
à un étre dont on suppose qu'il est réalisé. Car si le causé s'était 
réalisé déjà, c'est qu'il n'avait pas besoin de l'autre pour se réaliser (?5*). 

Quant à la troisiéme signification, Avicenne l'accepte : elle consiste 
à dire que dans l'intelligence il y a un lien nécessaire entre la cause 
et le causé: si la cause est présente dans l'intelligence, il s'ensuivra 
que le causé qui provient d'elle y sera également; et si le causé est 
dans l'intelligence, la cause qui est à l'origine du causé doit y étre 


(52) Métaphysique, TV, 1, p. 190, 14-20: Sensus enim de cum intelligitur aut ut, 
cum esse uniuscuiuslibet eorum acquisitum fuerit, debeat ex hoc in esse ut iam sit 
acquisitum esse alterius, aut ut, cum esse uniuscuiuslibet eorum acquisitum fuerit in 
intellectu, debeat alterum acquiri in intellectu, aut ut cum esse uniuscuiuslibet eorum. 
acquisitum fuerit in intellectu, debeat ex hoc ut alterum iam acquisitum sit in esse, 
aut ut, cum unum fuerit in esse, alterum acquisitum sit in intellectu. 

(253) Métaphysique, IV, 1, p.190, 22-25: Dico igitur quod primum est falsum 
et non concessum. Unum enim eorum tantum est quod, cum acquisitum fuerit, debet 
ex eo acquiri allerum; «...» immo causa est quae acquiritur cum acquisitum fuerit 
causatum. Avicenne ne veut pas dire qu'il est impossible de connaitre la cause à partir du 
causé. Ce qu'il affirme c'est que le causé provient de la cause et non l'inverse. 

(25*) Métaphysique, IV, 1, p. 191, 26-37 : Secundum vero non est certum ex parte 
causae, quoniam non, cum fuerit causa, debet in esse causatum acquiri ex seipso vel 
sine causa, quoniam si ipsum iam acquisitum est, tunc non debuit in esse acquiri 
causa ut habeat esse causa, sed erit quod illud iam acquisitum est, et sufficiens est 
sibi ad suum esse; per hoc autem quod dicimus jam acquisitum est, non intelligimus 
quod praeteriit. Coniunctio autem, scilicet cum est hoc, est illud, certificatur ex parte 
causati duobus modis : primo quod, cum causae fuerit acquisita essentia, non est hoc 
debitum ex acquisitione causati. Secundo, quod rei quae iam acquisita est, impossibile 
est debere esse suum esse acquisitione rei quae ponenda est acquisita. 
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aussi (7*5), Selon la quatriéme ation si l'un des deux se réalise 
dans l'intelligence, il en résultera que l'autre aussi se sera réalisé 
dans l'existence ou dans l'intelligence. Avicenne accepte cette inter- 
prétation (^55) : si le causé existe, l'intelligence ne manquera pas de 
conclure à l'existence de la cause : il se peut cependant que la cause 
soit connue aprés le causé et cela non seulement dans l'ordre chrono- 
logique(?57). En effet, ce n'est pas simplement une question de 
iemps: c'est à partir du causé que l'intelligence pourra remonter 
à la cause. C'est pourquoi Avicenne émet des réserves concernant 
la deuxiéme partie de la quatriéme hypothése: la connaissance du 
sé n'implique pas nécessairement que l'on connaisse aussi la 
cause (255). 

Que peut-on conclure si l'une des deux choses qui vont ensemble, 
est supprimée? La réponse ne sera pas la méme selon qu'il s'agit de 
la cause ou du causé. Si la cause est écartée, le causé le sera aussi (?5?); 
si la cause est affirmée, on devra affirmer également l'existence du 
:ausé. Par contre la suppression du causé est le signe de ce que la 
cause a été écartée, de méme que la position du causé est le signe 
de ce que la cause doit étre affirmée (?*?). Puisque le causé se produit 
par la cause, il ne peut étre que le signe de la présence ou de l'absence 
de la cause. Comme on l'a signalé déjà, cette notion de «signe» 
joue un róle important dans la logique stoicienne : selon les Stoiciens 
loutes les parties du cosmos sont reliées entre elles, toute partie se 
référe à toutes les autres. Le monde est plein de signes et il appartient 
au philosophe de les interpréter. 

La réponse d'Avicenne à l'objection mentionnée ci-dessus consiste 
donc à dire que la concomitance nécessaire de deux choses ne nous 


ca 


(£55) Métaphysique, IV, 1, p. 191, 38-42: Sed aliarum duarum partium divisioni: 
prima est vera. Potes enim dicere quod, cum causa fuerit in intellectu, debet acquiri 
causatum eius in esse cuius ipsa est causa per essentiam in intellectu, et etiam cum 
causatum fuerit in intellectu, debet etiam acquiri in intellectu esse causae. 

(156) Métaphysique, YV, 1, p. 192, 43-46: Per secundam vero, quae est quartum 
membrum divisi certificatur tua dictio, scilicet quod, cum habuerit esse causatum, 
testificabitur intellectus quod causae iam omnino acquisitum est esse sine dubio. 

(2*7) Métaphysique, IV, 1, p.192, 46-47: Quae aliquando erit in intellectu. post 
atum, non tantum in tempore. 

(9**). Métaphysique, YV., 1, p. 192, 47-49 : nec sequitur certificari membrum ultimum 
istarum duarum divisionum quae continentur in quarta, per id quod tu iam notasti. 

(9**) Métaphysique, IV, 1, p.192, 49-50: cum remota fuerit causa, removetur 
causatum, sed remoto causato, non removetur causa. 

(?**). Métaphysique, IV, 1, p. 192, 55-57 : Sed non remotio causati vel positio eius 
est causa remotionis causae vel positionis eius. Remotio vero causati est signum 
remotionis causae et positio eius est signum positionis cius. 
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renseigne pas encore sur la nature de la relation qui les unit (?*!). 
Encore faut-il se demander laquelle des deux est cause et laquelle 
est causée : c'est alors seulement qu'on pourra dire laquelle des deux 
posséde la priorité sur l'autre. Dans l'ordre de l'existence la cause 
est toujours antérieure à l'effet; dans l'ordre de la connaissance il 
se peut que la cause soit saisie aprés l'effet et cela non seulement 
du point de vue chronologique. Car il arrive que c'est seulement 
à partir du causé qu'on parvient à connaitre la cause. 

L'analogie de l'étre se retrouve aussi dans le domaine de la vérité 
ontologique ou de l'intelligibilité: de méme qu'il y a des degrés 
dans l'ordre de l'étre, il y en a aussi au niveau de la vérité; tous les 
étres ne sont pas également vrais. L'étre nécessaire est vrai en lui- 
méme, dans son existence il ne dépend pas d'un autre, il trouve en 
lui-méme la source de son étre; et comme il ne posséde pas une 
existence d'emprunt, il existe toujours. Il représente donc le degré 
le plus élevé de vérité ou d'intelligibilité : pour le penser on n'a pas 
besoin d'autre chose que lui, on ne doit pas recourir à une source 
dont il dépendrait et qui se situerait en dehors de lui. Et comme 
il n'existe pas à un moment pour disparaitre à un autre, sa vérité 
n'est pas la vérité d'un jour, mais une vérité éternelle et. perma- 
nente(?92). Qu'en est-il des autres existants? Avicenne répond que 
le possiblement existant est vrai par autrui, faux en lui-méme(???) : 


Q*') Métaphysique, IV, 1, p. 192, 58-61 : Dico igitur de solutione quaestionis, quia 
hoc quod ego attribui uni eorum causalitatem, non est quasi unum corum sit dignius 
causalitate quam alterum, eo quod sunt in ul et aequalia. 

52) Métaphysique, 1, 8, p. 55, 61-62: Igitur necesse esse est id quod per seipsum 
est veritas semper. Cf. Le Livre de science l, p. 151 : « Donc il est devenu évident 
que le monde procide d'un Premier qui ne ressemble pas au monde et dont procéde 
l'existence du monde; que son étre est nécessaire; qu'il est non seulement l'Étre par 
soi, mais encore "l'existant" absolu et l'Étre absolu, en vérité; que l'ére de toutes 
choses procéde de Lui — de méme que, par exemple, le soleil est lumineux par soi 
et la luminosité de toutes choses. Or cet exemple serait juste si le soleil était la 
lumiére méme et subsistant par elle-méme; mais il n'en est pas ainsi, car la lumiére 
du soleil a un sujet, alors que l'existence de l'Étre nécessaire n'a pas de sujet, car Il 
subsiste par soi»; Metaphysices Compendium, Y, 2, tr. |, cap. 8, p. 76: «Omne quod 
est necesse-esse, in se, est quidem purum verum. Cuiuscumque enim rei veritas est 
proprietas sui esse quod stabilitur ei. Ergo nullum verum est magis verum quam 
necesse-esse ». 

(25?) Métaphysique, 1, 8, p. 55, 62-63: possibile vero est veritas per aliud a se, 
et est falsum in seipso. Pour comprendre ce point de vue d'Avicenne, il est nécessaire 
de tenir compte de son enseignement sur la causalité, qui va bien plus loin que 
celui d'Aristote: chez Avicenne, il y a une doctrine intéressante sur la causalité 
au niveau de l'existence, c'est-à-dire la caus; créatrice. Cf. Le Livre de science l, 
p.139: «Chez les gens du commun, on s'imagine que le créateur d'une chose est 
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cet existant ne trouve pas sa raison d'étre dans sa propre structure; 
considéré en lui-méme il est indéterminé vis-à-vis de l'existence. 
C'est un autre que lui qui le déterminera à l'existence ou à la non- 
existence, C'est en cela que réside sa «fausseté intrinséque» (79^) : 
elle est une indétermination vis-à-vis de l'existence qui ne peut étre 
levée que par une cause extrinséque. Rien n'empéche que ce possible 
existe toujours et nécessairement: mais ce ne sera jamais qu'une 
nécessité d'emprunt, une permanence d'emprunt. De lui-méme il est 
incapable d'actualiser la puissance existentielle qui est en lui. Si l'on 
lient compte de ce que l'existant nécessaire est unique et que les 
innombrables autres existants sont des étres possibles, on arrive à 
la conclusion que Dieu seul est vrai au sens plein du terme : étant 
à la recherche de la vérité supréme, la vérité premiére et immuable, 
le métaphysicien s'appuiera sur la fausseté intrinséque des existants 
possibles pour retrouver la lumiére éternelle, d'oà émane toute étin- 
celle de vérité partielle dans le monde. Aux yeux d'Avicenne Dieu 
seul est vrai : on comprend que dans cette perspective la philosophie 
premiére est la science la plus noble, la plus vraie et la plus certaine : 
les étres du monde ne sont pas intelligibles par eux-mémes, Dieu 
seul l'est; il est la source de toute intelligibilité, comme il est l'origine 
de toute densité, de toute consistance. Au huitieme livre de la 
Métaphysique l'auteur écrit au sujet de Dieu: «Son existence est 
véridique et Il est toujours avec sa véracité, et avec sa pérennité par 
lui-méme, non par un autre que Lui. Quant aux autres choses, leurs 
quiddités, comme tu le sais, ne méritent pas l'étre, mais en elles- 
mémes et en faisant abstraction de leur relation à l'Étre nécessaire, 
elles méritent le non-étre. C'est pourquoi elles sont toutes, en elles- 
mémes, fausses, et par lui vraies et par rapport à l'aspect qui le suit, 


celui qui réalise l'existence de la chose et que la chose, une fois réalisée, peut se 
passer de son créateur; une argumentation vaine et un [raisonnement par] analogie 
les ont. séduits»; ibid., p. 142, « Donc, le fait de l'existence d'une chose procéde du 
fait que la cause devient cause; l'étre de la chose provient de sa causalité; [en effet], 
autre chose est la causalité, autre chose est devenir cause; autre chose est exister, 
autre chose est devenir existant. Donc étre cause correspond à l'existence, non à 
devenir existant ». 

(9**). Métaphysique, L, 8, p. 55, 63-64 : Quicquid igitur est praeter necesse esse quod 
est unum, falsum est in se. Cf. Le Livre de science I, p. 116: «Autre chose est l'existence 
(anniya); autre chose la quiddité (mahiya). Dans ces catégories, l'existence se distingue 
de l'essence parce que l'existence est accidentelle, non essentielle»; A. M. GoICHON, 
La distinction de l'essence et. de. l'existence d'aprés Ibn. Sinà, Paris, 1937, p. 136 ssq. 
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acquises. Et c'est pourquoi toute chose disparait sauf le visage de 
Dieu » (265). 

Selon Avicenne l'existant possible est donc de lui-méme indéterminé 
vis-à-vis de l'existence, comme il l'est vis-à-vis de la non-existence. 
Pour qu'une des deux alternatives se réalise, il faut. l'intervention 
d'une cause extrinséque(?95). Pourquoi cette intervention est-elle 
requise dans le cas de la non-existence? Ne pourrait-on pas dire 
simplement que le possible, s'il existe, regoit son existence d'une 
cause extrinséque? Nous croyons que l'atitude d'Avicenne se base 
sur la notion méme d'existant possible : à ses yeux il n'est pas exclu 
que le possible existe toujours et nécessairement; pourrait-il aussi 
ne jamais exister? Dans la pensée d'Aristote cette hypothése doit 
étre écartée: pour qu'on puisse dire de quelque chose qu'il est 
possible, il faut qu'il se réalise au moins une fois; ce qui ne se réalise 
jamais, n'appartient pas au domaine du possible(?*"). Avicenne ne 
semble pas adopter le méme point de vue : pour lui la non-existence 
du possible aussi bien que l'existence dépendra de l'intervention 
d'une cause extrinséque. Si celle-ci ne produit pas nécessairement 
tel ou tel existant possible, on ne voit pas comment celui-ci ne pour- 
rait pas toujours rester inexistant(?5*). Si cette interprétation est 
correcte le possible n'embrasse pas seulement ce qui se réalisera un 
jour, il englobe aussi des choses qui ne se réaliseront jamais. La 
totalité des existants à travers l'histoire ne coincide pas avec la 
totalité du possible : celui-ci est plus large et englobe aussi des choses 
dont l'indétermination vis-à-vis de l'existence et de la non-existence 
sera toujours levée dans le sens de cette seconde alternative. Il y 


(255) AviceNNE, La Métaphysique du Shifa", Livre VIII, 6, tr. Anawati, Montréal, 
1952 (texte dactylographié), p. 20. ] 

(265) Métaphysique, 1, 6, p. 45, 55-58 : Igitur habet causam; et omnino non habebit 
aliquod duorum acquisitorum per seipsum, sed per causam: intentio enim essendi 
est ex causa quae est causa essendi, et intentio non essendi est ex causa quae est 
privatio causae intentionis essendi. 

(2€) Axisrore, Métaphysique, ^, 6, 1071 b 19 et 22: xaírot üxopía: 8oxct yàp 
10 uiv bvepyotv müv 8óvacóu: tó à& Ovváusvov ob müv ivepyriv, doit mpórepav 
zivai civ Govoptv. "AAA piv ci toDro, ob8év Écrur tv Óvrov: àvéystut yüp 
BóvacOa: p£v clvat uxo 8' civa. . 

(299) Le Livre de science l, p. 161 : «Par conséquent sa volonté (celle de l'Étre 
nécessaire) procédant de science est de telle sorte qu'il sait que l'existence de telle 
chose est digne et bonne en elle-méme, que l'existence d'une telle chose doit étre 
telle pour quelle soit digne et noble, et que l'existence d'une telle chose est préférable 
à son inexistence. Alors il ne lui faut rien d'autre pour que ce qui est su par lui vienne 
à l'existence ». 
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aura donc des possibles qui existeront toujours, d'autres existeront 
durant un temps limité, d'autres enfin n'existeront jamais. Le non- 
existant ne s'identifie donc pas avec l'impossible : à cóté de l'impossible 
le non-existant couvre aussi ce qui de soi est possible, mais qui n'est 
jamais actualisé par l'absence d'une cause extrinséque qui le fait 
exister. L'étre nécessaire ne réalise donc pas tout ce qui est possible; 
ce pas une imperfection de sa part? En aucune facon, puisque 
l'existence des étres créés provient de la surabondance de l'existant 
premier. Celui-ci est tellement parfait que son étre déborde et fait 
surgir d'autres existants (?5?). Le monde existe gráce à ce débordement 
de l'Étre supréme. Si certains possibles ne sont jamais réalisés, c'est 
qu'ils ne découlent pas nécessairement de la perfection premiére. 

Avicenne se demande aussi si le non-existant peut revenir à l'exis- 
tence. La question est importante surtout en rapport avec la concep- 
tion cyclique du temps, qui se rencontre bien souvent dans l'histoire 
de la pensée ancienne. Qu'on songe à la conception stoicienne de 
l'histoire: l'évolution du cosmos procéde à partir d'une semence 
initiale qui contient en germe tous les éléments du développement 
ultérieur : celui-ci est dominé par la Raison divine, immanente au 
monde. Quand tous les éléments contenus dans le germe initial ont 
té réalisés, le cycle de l'histoire arrive à son terme, une période de 
l'histoire se termine. Toutefois les mémes personnages reviendront 
indéfiniment sur la scéne du monde, ils y joueront toujours le méme 
róle; chaque période est un enchainement des mémes événements. 
1] n'y a d'ailleurs pas de raison de changer quoi que ce soit puisque 
chaque période est un chef-d'eeuvre de la Raison divine. 

Avicenne s'oppose à cette doctrine: selon lui, le non-existant ne 
peut pas revenir à l'existence(?7?). Supposons un instant que le 
non-existant revienne et qu'il y ait un autre étre qui lui soit entiére- 
ment semblable. Comment pourraient-ils se distinguer l'un de l'autre? 
5i l'on répond que le semblable se distingue de l'autre en ce que, 
contrairement à celui-ci, il ne fut pas non-existant, on retombe dans 
une conception du non-existant qui est contradictoire : car on suppose 
en fait que le non-existant est existant, puisqu'il est capable de 
différencier deux étres qui pour le reste sont totalement sembla- 


(^?) Métaphysique, IV, 3, p. 216, 23-25: Plus quam perfectum autem est id cui 
est esse quod debet habere et ab eo exuberat esse ad ceteras res. 
) Métaphysique, V, p.4l, 83-84: erit tibi certa destructio sententiae illius 
qui dicit quod non esse reducitur, 
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bles(??!). En outre, si le non-existant revient à l'existence, il doit 
retourner avec tous les caractéres qu'il possédait auparavant, aussi 
avec son temps. Si le non-existant revient à un autre moment de 
l'histoire, alors il n'est plus le méme puisqu'il ne retourne pas avec 
le temps qui le caractérisait autrefois(?"?). Si par contre le non- 
existant revenait avec son temps et avec tous les autres non-existants 
qui l'entouraient à cette époque, il n'y aurait pas de véritable retoui 
pour qu'il y ait retour, il faut une distinction entre deux époques; 
le retour suppose que ce qui a été autrefois, revient plus tard (?7?). 
Dans le cas qui nous occupe il n'y aura plus de distinction entre 
un temps et un autre temps, il n'y a pas un «autrefois» ni un « plus 
tard» puisqu'on suppose que le non-existant revient avec son temps : 
ce sera donc identiquement le méme temps. De quelle que maniére 
qu'on essaie de concevoir le retour du non-existant, on tombe 
inévitablement dans des conséquences contradictoires. 

Dans le domaine des existants possibles Avicenne accepte une 
distinction réelle entre l'essence et l'existence (?7*). Il n'est d'ailleurs 
pas le premier à soutenir cette doctrine: Al-Fàràbi avait adopté 
le méme point de vue (?75). Se basant sur la logique d'Aristote notre 


(271). Métaphysique, Y, 5, p. 4l, 85-90: Non esse autem cum reducitur, debet esse 
differentia inter ipsum et inter id quod est tale, si inveniretur aliud vice cius et, 
si fuerit tale quale illud, tunc non est ipsum: non enim est illud quod privatum 
erat et in dispositione privationis erat hoc aliud ab eo. Igitur non esse iam fit esse 
secundum modum quem ante assipnavimus. 

(272) Métaphysique, Y, 5, p.42, 90-94: Cum autem non esse reductum fuerit, 
oportebit ut omnes proprietates quibus erat id quod erat, reducantur. Sed de pro- 
prietatibus eius est hora eius; cum autem reduxeris horam eius, tunc non esse erit 
non reductum, quia reductum est id quod invenitur in secunda hora. 

(2?*) Métaphysique, l, 5, p.42, 94-00: Si enim non esse fuerit tale ut in eius 
reductione reducantur omnia privata quae fuerunt cum co, et hora tunc ipsum vel 
est aliquid quod habet certitudinem esse quo iam privatum est, vel convenientiam 
essendi aliquod accidentium, sicut notum est ex intentione corum: igitur potest esse 
ut reducatur hora et dispositiones. Et tune non erit hora et hora, ergo non erit 
reductio. 

(275) Le Livre de science 1, p. 116 : «Dans ces catégories, l'existence se distingue 
de l'essence parce que l'existence est accidentelle, non essentielle. De méme est l'état 
d'accidentalité pour les neuf catégories qui sont elles-mémes des accidents parce que 
chacune a son essence propre, tandis que son accidentalité est par rapport à la chose 
dars laquelle elle est. Pour certaines de ces catégories, il arrive qu'on doute si elles 
sont accidentelles ou non. Donc l'étre n'est ni le genre ni le propre ni autre chose 
de ces dix catégories». 

(775) Djémil SaLIBA, Étude sur la métaphysique d'Avicenne, Paris, 1926, p. 84: «Tl 
est donc évident qu'Avicenne a transformé la distinction logique de l'essence et de 
l'existence d'Aristote en une distinction ontologique. Al-Farábi n'avait pas dit autre 
chose». " 
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auteur distingue trois espéces de caractéres qu'on peut attribuer aux 
éures : il y a d'abord ceux qui sont constitutis de l'essence; ce sont 
caractéres qui donnent à la chose sa physionomie propre parmi 
autres existants, ceux qui lui procurent son aspect spécifique; 
ont, par exemple, les caractéres spécifiques de l'homme, à savoir 
d'étre un animal raisonnable. Ensuite il y a les caractéres qui découlent 
rement de la structure essentielle: ils ne font pas partie de 
cette structure, mais ils s'y rattachent de facon indissoluble; ils se 
distinguent donc des caractéres essentiels en ce sens qu'ils sont 
logiquement postérieurs par rapport à eux. Si l'on connait les traits 
essentiels, on. pourra découvrir que d'autres attributs en sont la 
conséquence nécessaire; par ailleurs, en étudiant les caractéres qui 
découlent de la nature d'un existant on parviendra à mieux saisir 
sa structure essentielle. Il y a enfin les caractéres accidentels : ceux-ci 
s'inscrivent, eux aussi, dans l'équipement concret des étres, sans que 
toutefois ils s'y rattachent de facon indissoluble. Ils peuvent. donc 
appartenir aux existants particuliers, mais ils peuvent aussi ne pas 
leur appartenir: ils se situent plutót au niveau des contingences 
passagéres qui peuvent varier d'un existant à l'autre et d'une époque 
à l'autre. 

Dans quelle mesure la structure ontologique des étants répond-elle 
à ces cadres logiques? Lorsqu'on essaiera de définir les existants, 
on devra tenir compte de ces distinctions logiques et ne pas confondre 
les trois niveaux qui ont été indiqués. Il n'en résulte pas toutefois 
que les catégories de la pensée ont toujours leur correspondant exact 
dans la constitution du réel; d'oü la question si fondamentale dans 
toute théorie de la connaissance : quelle correspondance y a-t-il entre 
le logique et le réel? Dans la question qui nous occupe, Avicenne 
n'a pas hésité à passer de l'ordre logique à l'ordre réel: dans la 
définition des existants possibles, il n'est pas question de l'existence 
de ces étres; l'existence d'un possible ne s'inscrit pas dans sa structure 
ssentielle(?7*). Elle n'est pas non plus un attribut qui découle 


néces; 


7) Le Livre de science 1, p. 120 : «Sache que, pour toute chose qui a un accident, 
la cause de cet accident est cette chose méme [telle] que cet accident vient à l'existence 
ou d'elle ou d'une [autre] chose extérieure à elle. Exemple du premier [cas]: la 
pesanteur et la descente de la pierre qui procédent d'elle. Exemple du second: 
l'échauffement de l'eau qui lui vient de l'extérieur. Et si tu veux savoir pourquoi 
nous avons dit que la cause d'un accident est ou bien son propre sujet ou bien 
autre chose, sache qu'il n'y a que deux cas: ou bien l'accident a cause, ou bien 
il n'en a pas». Aprés avoir montré que l'accident doit avoir une cause, l'auteur 
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nécessairement de l'essence : car l'existant. possible est indéterminé 
vis-à-vis de l'existence ou de la non-existence; considéré en lui-méme 
il n'est pas lié à l'une ou l'autre de ces deux alternatives. Avicenne 
en conclut que dans le cas des étres possibles l'existence est un 
accident; par contre dans le cas de l'étre de soi nécessaire, l'existence 
ne peut étre accidentelle, elle ne peut méme pas étre une propriété, 
mais elle coincide avec l'essence; dans l'étre de soi nécessaire toute 
composition est exclue, il est entiérement simple(?""). Du point de 
vue logique le raisonnement d'Avicenne est impeccable. Mais l'ordre 
réel correspond-il toujours à l'ordre logique? 

Si l'on adopte le point de vue d'Avicenne les conséquences en ce 
qui concerne la valorisation de la notion d'étre sont particuliérement 
importantes. Admettre que dans l'ordre ontologique l'existence est 
un accident c'est la mettre au méme niveau que les multiples carac- 
téres contingents et passagers qui appartiennent aux étants; l'existence 
se situe en dehors de la structure substantielle et devient quelque 
chose d'adventice par rapport à celle-ci. Loin de constituer les étres 
dans toute la perfection qu'ils représentent, la signification de l'exis- 
tence se réduira au fait accidentel et contingent de leur réalisation. 
Thomas d'Aquin est d'accord avec Avicenne sur la distinction réelle 
de l'essence et de l'existence, mais il se sépare de lui en ce qui concerne 
la correspondance du logique et du réel : il se garde bien de transposer 
sans réserve les catégories de la pensée dans l'ordre ontologique. 
Si dans tout étre fini il y a une distinction réelle entre l'essence et 
l'existence, il n'en reste pas moins vrai que les deux composants 
appartiennent à la constitution substantielle des étants; tout étre 
fini est réellement composé d'essence et d'étre et le rapport qui les 


conclut: «De quelque fagon que cela soit, il faut que pour cette chose qui est 
cause, d'abord son existence soit réellement achevée afin qu'autre chose existe par 
elle». 

(277) Le Livre de science 1, p. 174: «Nous dirons que pour tout ce qui est étre 
possible, il faut qu'il y ait une quiddité autre que son existence. C'est la conversion 
de ce que nous avions dit, à savoir que tout ce dont la quiddité est autre que 
l'existence est l'étre possible. Cette conversion est vraie du fait que, comme nous 
l'avons dit précédemment, de tout ce qui est l'Étre nécessaire la quiddité n'est autre 
que l'existence»; cf. A. M. GoiCHON, La distinction de l'essence et de l'existence 
d'aprés Ibn Sinà, p. 141 : « Voici la distinction cette fois nettement posée a parte rei. 
L'essence n'est pas pur non-étre, au sens oü celui-ci mettrait opposition à l'existence 
qui est son contraire, mais dans sa possibilité intrinséque pure, elle a la non-existence 
jusqu'à la réception de l'existence. Par conséquent, elle est réellement distincte de 
celle-ci». Sur la question de la distinction réelle de l'essence et de l'existence, Avicenne 
a été sévérement critiqué par Averroés; cf. A. FonEsr, La structure métaphysique du 
concret selon saint Thomas d'Aquin, Paris, 1931, p. 142 ssq. 
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unit n'est autre que celui de puissance et d'acte. L'essence est donc 
puissance vis-à-vis de l'étre, qui constitue l'acte ultime de tous les 
existants. Ici se manifeste toute la différence qu'il y a entre la 
doctrine de l'étre chez Avicenne et chez Thomas d'Aquin (?75). 
Parlant des différentes significations de la notion de parfait, notre 
auteur signale que les philosophes ont appliqué ce concept au domaine 
de l'existence. Que signifie l'expression «existant parfait»? C'est tout 
d'abord un étre auquel rien ne manque de ce qui peut mener son 
existence à l'achévement, il réalise donc pleinement la structure qui 
lui est essentielle(?"?). Par ailleurs les philosophes soutiennent que 
la perfection décrite ci-dessus doit appartenir à l'étre en question 
par son essence; tout ce qui est au delà de cette mesure ne peut lui 
étre attribué en ordre premier. Un étre sera donc parfait s'il posséde 
de soi tout ce qui appartient à l'achévement de son existence; un 
existant sera imparfait dans la mesure oü il n'est pas achevé, c'est- 
ü-dire quand il lui manque quelque chose ou quand l'existence ne 
lui appartient pas de soi, mais gráce à l'intervention d'une cause 
éque (73^), À cóté du parfait il y a aussi l'au-dessus du parfait : 
celui-ci ne posséde pas seulement une existence parfaite dans le sens 
qui vient d'étre décrit, il communique de son abondance aux autres 
étres; il est donc au-dessus du parfait en ce sens qu'il n'est pas 
seulement achevé en lui-méme, mais qu'il fait exister d'autres étres (?*!). 
C'est la maniére d'étre du premier principe qui est à l'origine de tous 
les étants : cette activité créatrice ne lui est évidemment pas acciden- 
telle et adventice, elle lui appartient par son essence(?59?). En Dieu 
il n'y a aucune composition: Dieu est donc par son essence le 


(?7*) THOMAS D'AQUIN, De Potentia, VIL, a2, ad 9: Esse est actualitas omnium 
actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum; Summa Theologiae, l, 
44, a 1, ad 3; I, q8, a 1, ad 4. 

(?7*) Métaphysique, IV, 3, p. 215, 17-18: Dico autem quod sapientes etiam trans- 
tulerunt. perfectum ad certitudinem essendi. 

(?*^) Métaphysique, IV, 3, p.216, 19-23: perfectum est id quod est huiusmodi, 
cum hac condicione scilicet quod suum esse per seipsum, quantum perfectius esse 
potest, acquisitum est ei, nec inest de eo nisi quod est ad eum, nec comparatur ei 
aliquid. de genere essendi superfluum super hoc, comparatione quae fit prima ad 
cum, nisi per causam quae sit aliud ab eo. 

(9!) Métaphysique, IV, 3, p. 216, 23-27: Plus quam perfectum autem est id cui 
cst esse quod debet habere et ab eo exuberat esse ad ceteras res, veluti si habeat 
suum esse quale oportet eum habere et habet esse superabundans quo non est ei opus, 
et ab eo exuberet ad alia, et hoc sit ab eo essentialiter. 

(9) Métaphysique, IV, 3, p. 216, 27-30 : hunc ordinem attribuerunt primo principio 
quod est ultra perfectionem, cx cuius esse in seipso, non ex causa alia ab eo, fluit 
ese exuberans a suo esse ad ceteras res 
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créateur de tous les existants. ll est essentiel à Dieu de se commu- 
niquer à d'autres existants, selon l'adage bien connu «Bonum est 
diffusivum sui»; le bien ne s'enferme pas en lui-méme, il appartient 
à sa nature de transmettre à d'autres la richesse de sa surabondance. 
Si Dieu est l'au-dessus du parfait, la notion de parfait s'applique 
à celle des intelligences qui dés le début de son existence est en acte 
et ne comporte aucun degré de puissance(?5?); si d'autres étres 
existent au-dessous d'elle et par elle, ce sera toujours sous l'action 
du Principe premier, d'oü tout autre existant provient(?**). Bien 
que Dieu soit au-dessus de la perfection, il n'est pas au-dessus de 
létre: sous ce rapport Avicenne a valorisé la notion d'étre plus 
que les philosophes néoplatoniciens, qui ont placé le divin non 
seulement au delà de l'intelligence, mais aussi au delà de l'étre. 
Dans la perspective d'Avicenne, la notion d'étre est vraiment analogi- 
que : elle s'applique à tout ce qui est selon l'antériorité et la posté- 
riorité. 


5. À la recherche de la substance. 


Au cours des études précédentes on a traité de plusieurs notions 
qui jouent un róle fondamental dans la pensée métaphysique d'Avi- 
cenne; surtout les trois notions premieres : l'existant, la chose et le 
nécessaire, Elles sont premiéres parce qu'il n'est pas possible d'en 
donner une définition adéquate: étant de soi évidentes, elles ne 
peuvent pas s'éclairer à l'aide de catégories qui seraient plus évidentes 
qu'elles. Elles sont à la base de tout le savoir, elles constituent 
surtout le fondement de la réflexion métaphysique. Pourtant il y a 
d'autres catégories encore auxquelles notre auteur fait appel dans 
son interprétation du réel; celles de substance et d'accident occupent 
une place privilégiée dans son vocabulaire métaphysique. 

Dans ses Catégories Aristote fait une distinction entre ce qu'il 
appelle les substances premiéres et les substances secondes: au sens 
premier et principal la notion de substance s'applique à des étres 
individuels, tels l'homme individuel ou le cheval individuel. Le Sta- 
girite déclare que la substance premiére c'est ce qui n'existe pas 


(5*) Métaphysique, IV, 3, p.216, 30-32: Et ordinem perfectionis attribuerunt 
intelligentiae ei quae, ex intelligentiis separatis, in principio sui esse est in effectu, 
cui non commiscetur aliquid potentiae nec exspectat aliud esse. 

(?5*) Métaphysique, IV, 3, p. 216, 32-34 : Si autem fuerit aliquid aliud ab ea, hoc 
etiam est ab esse quod fluit a primo. 
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dans un sujet et n'est pas attribué à un sujet(?55). Par contre, les 
substances secondes sont les espéces et les genres dans lesquels les 
tres individuels sont contenus : les notions spécifiques et génériques 
constituent la trame des définitions dans lesquelles on exprime les 
caractéres essentiels d'un étre(?95). Parmi les substances secondes, 
l'espéce réalise la notion de substance à un niveau plus élevé que 
le genre, parce que la notion spécifique donne sur les existants 
individuels une information plus précise et plus riche que le genre (?5?). 
Seules les notions spécifiques et génériques sont des substances 
secondes, parce que parmi tous les prédicats ils sont seuls à exprimer 
l'essence de la substance premiére(?**). Quels sont, selon Aristote, 
les caractéres communs appartenant à toute substance, qu'elle soit 
premiére ou seconde? L'auteur signale en premier lieu que le propre 
de la substance est de ne pas étre dans un sujet. Quand il s'agit 
d'un existant individuel, la chose est évidente. Pourtant ce caractére 
s'applique aussi aux substances secondes: les notions spécifiques et 
génériques sont attribuées aux étants individuels, mais elles n'en 
constituent pas des parties. Le genre et l'espéce ne sont pas dans 
un sujet, en ce sens qu'ils traduisent la structure essentielle. des 
existants individuels (5?). Un autre caractére de la substance, au 
moins de la substance seconde, est de s'attribuer aux différents sujets 
de facon synonyme: les termes s'appliquent de maniére univoque, 
selon le méme contenu intelligible, aux sujets en question (???), Le 
troisiéme caractére signalé par Aristote, c'est que la substance désigne 
un étre déterminé (168g), un individu concret et séparé. Qu'il en 
est ainsi de la substance premiére cela ne fait pas de doute; mais 
le caractére s'applique aussi à la substance seconde, qu'on ne peut 
pas assimiler à la notion de qualité: les. concepts génériques et 
spécifiques se rapportent toujours à des substances ayant telle ou 
lelle qualification et se distinguent donc de celle-ci(??!). Aristote 
fait remarquer aussi que les substances n'ont pas de contraire; il est 
vrai cependant que ce caractére n'est pas spécifique de la substance, 


(7*5) AgisrOrE, Catégories, 5, 2 11: obaía 8& &oniv fj kopióratá xc xai xpóroc 
xui uálicta Acyopévm, fj pipre ka0' ómokewiévou cóc Aéyetat piper iv Omokeiué£v 
nvi £onv. 

(?**) AxisTOTE, Catégories, 5, 2a 14-19. 

(^) AxisrOTE, Catégories, 5, 2b 7-14. 

C**) AnisrOTE, Catégories, 5, 2 b 29-37. 

(?**) AnisrOTE, Catégories, 5, 3a 7-14. 

(7) AuisrOrE, Catégories, 5, 3a 33-3b 9. 
(7?!) AnisrOTE, Catégories, 5, 3b 10-23. 
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il appartient aussi à beaucoup d'autres catégories 
le cinquiéme caractére: la substance n'est pas susceptible de plus 
ni de moins, en ce sens que tout étre est ce qu'il est, par exemple, 
homme, et que cette structure essentielle n'admet pas des degrés 
différents de réalisation (???). Finalement la substance est apte à 
recevoir les contraires, tout en restant identique et numériquement 
une: ce trait s'applique uniquement aux substances; une couleur 
ne peut étre blanche et noire tout en restant une et identiquement 
la méme(??*). Aristote est persuadé qu'en précisant de la sorte la 
notion de substance il ne s'occupe pas seulement des catégories de 
la pensée et du langage, mais de la réalité telle qu'elle se présente 
à notre regard : en ce qui concerne la notion de substance il y a une 
correspondance entre le logique et le réel; le concept de substance 
lui permet de donner une interprétation adéquate de la réalité. Qu'il 
s'agisse de substances premiéres ou de substances secondes il est 
convaincu que ces catégories ne trahissent pas la physionomie des 
étres concrets. 

Le Stagirite aurait-il pu choisir d'autres catégories? Sans aucun 
doute et certains philosophes n'ont pas manqué de faire une option 
différente. Les Stoiciens n'ont pas repris les catégories d'Aristote, 
ce qui a donné à leur interprétation philosophique du réel une allure 
assez différente de celle de leur prédécesseur : alors que celui-ci met 
laccent sur la structure essentielle des étres, les philosophes du 
Portique s'intéressent plutót à la physionomie des existants parti- 
culiers qu'ils étudient principalement dans les rapports qui les unissent 
entre eux. Selon eux, la notion d'étant (óv) s'applique uniquement 
aux étres corporels, elle ne peut s'appliquer au temps, à l'espace, 
au vide ou à l'exprimable. C'est pourquoi ils font appel à une notion 
qui, à leurs yeux, est plus générale que celle d'étant, à savoir la 
notion du «quelque chose» (quid): le quelque chose est donc la 
catégorie fondamentale, embrassant aussi bien les incorporels que 
les étres corporels (??5). La substance ne figure pas dans la liste des 
catégories: elle est remplacée par la notion de sujet (óroxeipevov), 
qui désigne les existants corporels particuliers (??9). Ceci répond à 

(?*?) AnisTOTE, Catégories, 5, 3 b 24-32. 

(??*) AnisroTE, Catégories, 5, 3b 33-4a 9. 

€?*) AuisrorE, Catégories, 5, 4a 10-22. 

(??5) ALEXANDRE D'APHRODISE, Comm. in Arist. Top. IV, p.155 Ald.; p.301, 
19. Wal.; cf. p. 180 Ald.; p. 359, 12 Wal.; SVF II, 329. 


(995) SiwPLICIUS, [n Categorias: c.2, p.48, llssq.; cf. c.4, p.66, 32ssq. (éd. 
K. Kalbfleisch). 
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l'orientation caractéristique de la pensée cienne, qui considére le 
monde comme un étre vivant, animé par la Raison divine; tous les 
étres particuliers sont reliés entre eux, ils se référent les uns aux 
autres, parce qu'ils font partie de cet immense organisme qu'est 
le cosmos. 

Dans la métaphysique d'Avicenne la notion de substance joue un 
róle primordial: tout un livre de son traité de Métaphysique est 
consacré à l'étude de cette catégorie. Lui aussi, à la suite d'Aristote, 
est persuadé que les notions de substance et d'accident permettent 
de donner une interprétation adéquate du réel, que ces notions sont 
indispensables pour comprendre ce qui se passe dans le monde. 
S'inspirant des Catégories d'Aristote, Avicenne déclare que la sub- 
stance est ce qui d'aucune maniére n'existe dans un sujet (^?7); alors 
que l'accident c'est ce qui existe dans une autre chose sans pouvoir 
se séparer d'elle et sans que par ailleurs elle en soit une partie: le 
propre de l'accident est donc d'exister dans un sujet(??5). Tout le 
probléme est évidemment de savoir ce que veut dire «exister dans» 
et ce que signifie le terme «sujet» : l'accident ne peut pas se séparer 
du sujet dans lequel il se trouve, son existence s'appuie tellement 
sur celle du sujet que sans lui elle ne peut se réaliser. D'autre part, 
l'accident n'est pas une partie du sujet auquel il appartient, il n'existe 
donc pas en lui comme la partie existe dans le tout: disons qu'il 


(9*7) Métaphysique, Vl, 1, p. 65, 12-13: Aliud cst quod est, sed non est in aliquo 
hoc modo, quoniam nullatenus est in subiecto, et hoc est substantia. Cf. Le Livre 
de science L, p. 95: «Donc tout ce qui n'est pas accident et tout ce dont l'existence 
ne subsiste pas dans le sujet et qui est au contraire une essence et une quiddité dont. 
l'existence n'est pas dans une chose (qui est le réceptacle de cette maniére que nous 
avons dite), c'est alors la substance: l)soit qu'elle soit réceptacle par elle-méme; 
2)soit qu'elle soit dans un autre réceptacle mais qui ne soit pas de cette maniére 
[qu'est la blancheur dans le vétement]; mais plutót cette substance a besoin, pour 
exister en acte, de cette autre chose [le réceptacle] qui l'accepte, comme nous en 
établirons plus loin la réalité; 3) soit qu'elle ne soit ni réceptacle ni dans un récep- 
tacle»; Metaphysices Compendium, Y, 1, tr.l, cap.3, p.6: «Omnis itaque essentia 
quae non sit in subiecto est substantia». 

(?**) Métaphysique, Vl, 1, p. 65, 9-12: Unum est id quod, cum sit in aliquo cuius 
existentia et species acquisita est in seipsa, non est sicut pars eius, nec potest esse 
sine co; et hoc est quod est in subiecto. Cf. Le Livre de science 1, p. 94 : « L'accident 
est ce dont l'existence subsiste en une autre chose dont, sans cet accident, l'existence 
méme est compléte et actuelle soit par elle-méme, soit par autre chose qu'elle (ainsi 
la blancheur dans le vétement, alors que celui-ci existe en soi); ou bien son existence 
est par d'autres choses en lesquelles elle trouve existence et alors la blancheur existe 
en elle. On nomme accident la blancheur et tout ce qui y ressemble; dans ce cas, 
on nomme sujet le réceptacle de la blancheur bien qu'on entende ailleurs autre chose 
par sujet». 
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existe en lui à la maniére d'une détermination ou qualification qui 
ne s'inscrit pas dans la structure ntielle. Selon notre auteur, un 
accident peut éventuellement exister dans un autre accident : la vitesse 
est dans le mouvement, la rectitude est dans la ligne, la figure est 
dans la surface(???). Si un accident existe dans un autre accident, 
il aura comme sujet immédiat une réalité du méme ordre que lui; 
il ne s'ensuit pas toutefois qu'on pourrait aller à l'infini dans la série 
des accidents qui se rattachent à d'autres accidents. Le monde ne peut 
se concevoir comme un ensemble composé uniquement d'accidents : 
l'accident ne se comprend que par référence à la substance. Si un 
accident existe dans un autre accident, il faut que le sujet dernier 
soit une substance(???), Ceci est d'autant plus vrai que c'est la 
substance qui constitue l'accident comme existant: comme il est 
incapable d'exister sans s'appuyer sur un sujet, c'est la substance 
qui lui permet d'accéder à l'étre (??!), que ce soit de facon immédiate 
ou par l'intermédiaire d'un autre accident. La substance est donc 
antérieure à l'accident (???) : son existence ne dépend pas de celle de 
l'accident alors que l'accident ne peut exister sans la substance. 
Est-il possible qu'un étre soit à la fois substance et accident? La 
question a été suggérée par le cas de la chaleur: celle-ci semble 
représenter la substance du feu, alors que dans tout autre corps elle 
serait un accident (???), Avicenne n'est pas d'accord avec ce point de 
vue et il renvoie à sa logique (??*) : il est exclu qu'un étre qui ne peut 
exister qu'en se rattachant à un sujet, puisse se réaliser de facon 
indépendante, Il y a donc une ligne de démarcation bien nette entre 


(2*9). Métaphysique, Y, 1, p. 66, 23-25 : Quod autem accidens possit esse in accidente, 
hoc non negatur: velocitas enim in motu est et rectitudo in linea, et figura in super- 
ficie. 

(999) Métaphysique, Il, 1, p.65, 17-19: si vero non fuerit substantia, tunc illud 
etiam erit in subiecto, et inquisitio redibit ad principium; sed inconveniens est ut 
hoc eat in infinitum. 

(9!) Métaphysique, Vl, 1, p. 66, 21-22: substantia est constituens esse accidentis, 
nec est constituta ab accidente. 

(292) Métaphysique, ll, 1, p.66, 22-23: igitur substantia est praecedens in esse 

(993) Métaphysique, IL, l, p.66, 30-37: Deinde iam aestimaverunt multi qui se 
reputlabant sapientes quod aliqua res est substantia et accidens simul secundum 
respectum ad duo. Dixerunt enim quod calor accidens est corpori ignito, sed igni 
generaliter non est accidens, eo quod est in eo sicut pars eius; et etiam, quia non 
potest removeri ab igne, ita ut remaneat ignis. Igitur esse eius in igne non est ut esse 
accidentis in eo; si enim esse eius in eo fuerit ut esse accidentis in eo, tunc esse cius 
in eo non erit ut esse substantiae. 

(994) Métaphysique, TL, 1, p. 66, 37-38: hic est magnus error. De hoc autem iam 
satis diximus in principio logicae. 
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la substance et l'accident : celui-ci a toujours besoin d'un sujet d'in- 
hérence, qui en derniére instance sera une substance. Un monde oü 
il n'y aurait que des accidents est impensable; ne pourr: 
en dire autant de la substance? Le réel pourrait-il étre limité à 
substances? Pour autant qu'on se base sur la définition de la sub- 
stance, cette hypothése ne doit pas étre écartée. 

Reste à préciser la catégorie de sujet: Avicenne estime qu'une 
distinction doit se faire entre sujet et réceptacle(??5). Le sujet existe 
d'abord en lui-méme, de facon indépendante, et il est ensuite la 
cause pour autre chose d'exister en lui, sans que celle-ci fasse partie 
de lui (?95), Cette derniére précision est importante : pour qu'il puisse 
étre question d'un accident, il faut que l'étre en question s'ajoute à 
une substance déjà constituée; s'il en fait partie, il entre dans la 
constitution méme de la substance, il n'en est pas une qualification 
additionnelle. La structure essentielle des étres peut rester la méme, 
alors que des caractéres accidentels s'y joignent soit de facon passa- 
gére, soit méme de facon permanente. Par contre, le réceptacle est 
ce en quoi quelque chose existe sans que d'abord il existe en lui- 
méme et de maniére indépendante (???); le réceptacle est avant tout 
réceptivité : il se réalise en conjonction avec autre chose qui s'établit 
en lui et qui de ce fait le constitue comme composant d'une réalité 
subsistante (??*). C'est la matiére-substrat : considérée en elle-méme, 
elle est indéterminée et réceptive; sa réalisation ne peut se faire 
indépendamment de son conjoint qui est la forme; elle ne possede 
donc pas une existence indépendante, pourtant elle n'existe pas 
«dans» la forme, la forme n'est pas son sujet d'inhérence, car la 
forme corporelle, à son tour, a besoin de la matiére pour se réaliser. 
La matiére n'est aucunément un accident de la forme ni la forme 
un accident de la matiére: c'est gráce à leur union que se réalise 


(995). Métaphysique, VI, 1, p. 67, 40-41 : Dicemus etiam iam notum esse ex praeteritis 
quod inter id in quo aliquid est et subiectum differentia est. 

(9**) Métaphysique, 1L, 1, p.67, 41-43: Subiectum enim intellipitur id quod iam 
est in sua specialitate existens per se, et deinde fit occasio existendi aliud in se non 
sicut pars eius. 

(9*?) Métaphysique, VL, 1, p. 67, 43-45: Id vero in quo aliquid est, est id in quo, 
cum aliquid advenit, fit per illud alicuius dispositionis, cuius non erat, et hoc potest 
ri materia subiecta. Cf. Le Liwe de science Ll, p.95: «Tout réceptacle dont 
l'existence est compléte et devient actuelle de par ce qu'il regoit, on le nomme matiére; 
et ce qui est regu par lui on le nomme forme». 

(9"*). Métaphysique, M, 1, p. 67, 45-48 : non est procul ut aliquid sit in alio, quod 
aliud non fit per se species existens perfecta in effectu, sed acquiritur sibi sua existentia. 
ex eo quod advenit in illud. 


ve 
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la substance corporelle. Ce n'est donc pas la méme chose que d'exister 
dans un sujet et d'exister dans un réceptacle(???). I] en résultera 
que le réceptacle qui ne se trouve pas dans un autre réceptacle est 
une substance (?!?), il en est de méme de la forme (?!!) et du composé 
de matiére et de forme. Dans aucun des trois cas mentionnés on ne 
se trouve devant une réalité accidentelle qui s'ajoute à un sujet déjà 
constitué. 

Qu'on ne s'y méprenne pas cependant: toute substance n'est pas 
nécessairement corporelle. L'étre nécessaire est au delà de toute 
composition, il est totalement simple: la composition d'essence et 
d'existence, celle de matiére et forme, de substance et d'accidents, 
toutes ces compositions doivent étre écartées de lui(?!?). Au niveau 
des existants possibles, il y aura toujours la composition d'essence 
et d'existence; chez les étres qui commencent d'exister il y aura en 
outre la composition de matiére et de forme. Quant à la composition 


(9?) Métaphysique, VI, 1, p. 68, 60-61 : Manifestum est igitur ex hoc quia id quod 
est in materia subiecta non est in subiecto. Cf. Le Livre de science l, p. 95: «La forme 
est substance, non accident, d'aprés ce que nous avons dit. Pourquoi donc ne serait- 
elle pas substance alors que la substance existant en acte par sa propre essence dans 
les choses sensibles devient substance gráce à la forme qui est le principe de cette 
substance? Comment la forme serait-elle accident, puisque l'accident est postérieur 
à la substance et non principe de substance? ». 

(9) Métaphysique, ll, 1, p.68, 66-69: materia subiecta quae non est in alia 
subiecta materia, non est in subiecto sine dubio; omne autem quod est in subiecto 
est in subiecta materia, sed non convertitur : tunc materia subiecta vera substantia est. 

(1!) Métaphysique, I, l, p.68, 65-66: Postquam id quod est non in subiecto 
est id quod vocatur substantia, tunc forma etiam substantia est. Cf. Le Livre de 
science I, p. 95: «Par conséquent, la substance comporte quatre modes: 1) matiére; 
ainsi le principe en lequel est la nature ignée; 2) forme; ainsi la réalité et la nature 
ignées; 3) unissent [les deux : forme et matiére]; ainsi le corps igné; 4)par exemple, 
l'àme subsistant indépendante du corps ou bien l'intelligence». 

(2) Métaphysique, YI, 1, p. 68, 70-71: lam autem nosti, ex proprietatibus quas 
habet necesse esse, quod necesse esse non est nisi unum. Cf. Le Livre de science l, 
p. 147 : Avicenne écrit au sujet de l'étre nécessaire qu'il n'est ni substance, ni accident; 
il n'est pas une substance, pour autant que cette notion présente une signification 
générique : « puisque l'étre de l'Étre nécessaire n'est pas en univocité et en «généricité » 
avec l'étre des autres choses, donc l'étre non en un sujet qui lui revient ne se trouve 
pas dans le sens de «généricité» avec l'étre non en un sujet qui appartient à l'homme 
et aussi à autre que l'homme — et cela puisque l'étre s'applique par analogicité et 
non par univocité ni par généricité, et puisque ce qui n'est pas en un sujet n'est pas 
en analogie; donc l'étre non en un sujet n'est pas le genre des choses sinon dans le 
sens que nous l'avons dit, [tandis que] la substance est le genre de toutes les choses 
qui sont substance; donc l'Étre nécessaire n'est pas une substance et, en bref, ne fait 
partie d'aucune des catégories parce que l'existence de toutes les catégories est acci- 
dentelle et s'adjoint à la quiddité, étant hors de la quiddité, [tandis que] l'existence 
de l'Étre nécessaire est sa quiddité méme». 
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de substance et d'accidents, elle. peut se rencontrer dans tout le 
domaine du possible(?!'?): dans l'optique d'Avicenne, il n'y a que 
l'étre de soi nécessaire qui exclut toute espéce de composition. Une 
substance peut étre un corps, elle peut étre aussi un «non-corps», 
en ce sens qu'elle fait partie de la structure du corps, soit comme 
principe formel, soit comme principe matériel (?!*). Il est possible 
aussi que la substance soit entierement séparée des corps, soit en 
étant unie à un corps, comme dans le cas de l'àme, soit en étant 
entiérement séparée de la matiére, comme dans le cas de l'intelli- 
gence(?'5). Si la notion de substance se réalise à des niveaux de 
perfection tellement différents, n'en résulte-t-il pas qu'elle est ana- 
logique comme la notion d'étre? Il est vrai que cette catégorie ne 
s'étend pas à tout ce qui est, puisqu'il y a aussi les accidents et que 
l'Étre nécessaire n'est ni substance ni accident: mais d'autre part, 
il est impossible de lui assigner un contenu intelligible univoque 
puisqu'elle s'applique aussi bien à la matiére premiére qu'à ce qui 
est séparé de la matiére comme l'intelligence. 

La réalité qui s'offre à nous en premiére instance c'est le monde 
des corps (?!5) : Avicenne s'efforcera d'en déterminer la nature propre 
et d'en dévoiler la structure intrinséque. Selon la conception courante 
le corps est une substance qui posséde une certaine longueur, une 
largeur et une profondeur (?!?). Notre auteur n'est pas d'accord avec 
cette vue préphilosophique : à ses yeux, il n'est pas indispensable 
qu'il y ait dans tout corps une ligne en acte; celle-ci ne se rencontre 
dans la sphére que quand elle se meut; or le mouvement n'est pas 
requis pour que la sphére soit un corps (?!5). On peut en dire autant 


(93) Métaphysique, V, 1, p. 68, 73-74 : hoc compositum et hae omnes partes in se 
sunt possibile esse. 

(95) Métaphysique, YI, 1, p. 68, 76-79 : omnis substantia vel est corpus vel non 
corpus. Si autem fuerit non corpus vel erit pars corporis vel non erit pars corporis, 
sed est separatum omnino a corpore. Si autem fuerit pars corporis, tunc vel erit 
formalis vel materialis. 

(95) Métaphysique, T, 1, p. 69, 79-83: Si autem fuerit separatum quod non sit 
pars corporis, vel habebit ligationem aliquo modo cum corporibus propter motum 
quo movet illa et vocatur anima, vel erit separatum a materiis omnimodo et vocatur 
intelligentia. Cf. Le Livre de science 1, p. 95. 

(5) Métaphysique, 1, 2, p. 69, 86-87 : Primum autem in hoc est cognitio corporis 
et certitudo suae quidditatis. 

(7) Métaphysique, Vl, 2, p. 69, 89-90: Iam autem fuit usus dicere quod corpus 
est substantia longa, lata et profunda. 

(^) Métaphysique, V, 2, p. 70, 5-9: Non oportet autem hoc esse in unoquoque 
corpore in effectu. In sphaera enim non est linea in effectu ullo modo; nec assignatur 
axis in ea nisi cum movetur; non est autem ex condicione sphaerae, scilicet ad hoc 
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de la surface : il n'est pas indispensable que le corps en tant que tel 
ait une surface en acte; il ne posséde une surface que parce qu'il 
est fini (?!?). II n'est pas non plus requis que le corps en tant qu'il 
est corps posséde des dimensions inégales : le cube est indubitablement 
un corps, bien qu'il n'ait pas de dimensions inégales(???). Est-il 
nécessaire que tout corps se situe sous le ciel, afin qu'on retrouve 
en lui les grandes orientations présentes dans le monde (??')? La 
réponse de notre auteur est nuancée : il concéde que tout corps doit 
étre dans un ciel, à moins qu'il ne soit lui-méme un ciel (???). 
Ayant rejeté ces opinions courantes, Avicenne essaie de les remplacer 
par une conception plus critique : selon lui le corps ne comprend pas 
nécessairement en acte les trois dimensions mentionnées, il est. plus 
exact de dire qu'il est une substance dans laquelle on peut supposer 
les dimensions en question (???). Ne dit-on pas du corps qu'il est 
divisible dans tous les sens? Cette qualification ne signifie pas non 
plus que le corps est divisé en acte(??*); il en est de méme en ce 
qui concerne les dimensions : elles ne sont pas constitutives du corps 
en tant que tel, elles ne constituent pas l'essence de la corporéité, 


ut ipsa sit corpus, ipsam moveri sic ut appareat axis in ea vel alia linca. Cf. Le 
Livre de science Y, p. 97 : «Et tout ce en quoi il est possible d'établir ces trois dimen- 
sions de cette maniére, et étant substance on le nomme corps— ce qui existe en 
ce monde. On nomme spécialement longueur la premiére dimension, largeur la seconde, 
profondeur la troisiéme. Ces trois dimensions existent tantót comme possibles tantót 
en acte». 

(*) Métaphysique, 1l, 2, p. 70, 11-13: Nec etiam oportet ut in corpore, ex hoc 
quod est corpus, sit superficies, quia non oportet ut in eo sit superficies nisi ex hoc 
quod est finitum. 

(329). Métaphysique, V, 2, p. 71, 22-25: Non est etiam de conditione corporis, ad 
hoc ut sit corpus, habere dimensiones excedentes se; cubus enim etiam est corpus, 
quamvis circumdetur sex terminis, et tamen non sunt in eo dimensiones superantes se. 

Q?!) Métaphysique, 1, 2, p.71, 27-30: Nec etiam ipsum esse corpus pendet ex 
positione eius sub caelo ad hoc ut accidant ei partes propter partes mundi, et ad hoc 
ut longitudo et latitudo et profunditas sint ei secundum aliam intentionem. 

(322) Métaphysique, Y, 2, p.71, 30-31: necesse esset illud esse vel caelum vel 
in caelo. 

(92*) Métaphysique, YI, 2, p. 71, 34-37: Si igitur hoc ita fuerit, tunc quis coget 
nos ponere tres dimensiones necessario esse in effectu in corpore ad hoc ut sit corpus? 
Quapropter vera descriptio corporis haec erit: corpus est substantia in qua potest 
poni dimensio quocumque modo volueris incipere. Cf. Le Livre de science L, p.97: 
«Le corps est corps du fait que tu peux montrer en lui ces trois dimensions, en les 
indiquant du doigt ou en les supposant; de méme que le corps forme un tout sans 
aucune division, alors que tu pourrais le mettre en parties pár l'imagination». 

(92*) Métaphysique, TL, 2, p. 72, 44-45 : dicunt quod corpus est divisibile in omnes 
dimensiones, nec intelligunt ipsum omnino dividi in effectu. 
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elles accompagnent plutót la substance des corps (??*). Dans certains 
corps, on retrouvera toutes ces dimensions, dans d'autres on en 
rencontrera l'une ou l'autre ou. méme aucune(??5). D'ailleurs ces 
dimensions ne sont pas constantes, elles peuvent varier comme dans 
le cas d'un morceau de cire(??"). Mais méme si elles ne changent 
pas, comme dans le cas du ciel, ce n'est pas en tant que corps qu'il 
conserve ses dimensions de facon invariable(??*). I] en résulte que 
l'essence de la corporéité ne réside pas dans la présence actuelle des 
trois dimensions; on peut la définir comme la forme de continuité, 
apte à recevoir la supposition des trois dimensions (???). Selon Avi- 


(25) Métaphysique, Yl, 2, p.72, 48-51: dimensiones quae ponuntur in eo inter 
extremitates eius, et extremitates eius et figurae etiam et situs eius, non sunt consti- 
luentes ipsum, sed sunt consequentes substantiam eius. Cf. Le Livre de science l, 
p.97 : «Quant. à ces trois dimensions connues pour la forme du corps, ce n'est pas 
la forme du corps, mais un accident. Ainsi tu prends un morceau de cire et tu le 
faconnes à la longueur d'une main, à la largeur de deux doigts, à la profondeur d'un 
doigt; ensuite tu lui donnes une autre forme, afin que ses dimensions soient autres. 
Sa forme corporelle subsiste toujours, mais les trois mesures n'ont pas subsisté; donc 
elles sont accident dans la cire, tandis que la forme est autre chose». 

(9?5) Métaphysique, IL, 2, p. 72, 51-53 : aliquando enim differentias corporum comi- 
latur aliquod ex his vel omnia simul, aliquando non comitatur in aliquo corporum 
aliquod ex his. 

(9?) Métaphysique, Yl, 2, p. 72, 53-57 : Si enim acceperis aliquam ceram et figura- 
veris eam taliter quod sint in ea dimensiones in effectu inter has extremitates numeratas, 
mensuratàs, terminatas, postea, si commutaveris ipsam figuram, nulla earum remanebit 
in effectu et eadem singulariter. Cf. Le Livre de science l, p.97: «Les corps ne 
différent point par la forme; en effet, tous les corps sont sur un seul mode et sont 
identiques, sans diversité, du fait qu'on peut supposer en eux ces trois dimensions 
de la fagon que nous avons dite; mais ils différent quant à la mesure de ces trois 
dimensions. Or donc la distinction est devenue évidente entre, d'une part, la forme 
corporelle par laquelle le corps est corps et, d'autre part, ces trois dimensions». 

(?*) Métaphysique, V, 2, p.73, 59-62: Si autem evenerit ut corpus sit, sicut 
caelum, verbi gratia, quod inseparabiliter comitantur dimensiones uno modo, non 
est hoc illi ex hoc quod est corpus, sed ex alia natura conservante eius perfectiones 
secundas. Cf. Le Livre de science L, p.97: «Certes, en certains corps, la mesure 
[des dimensions] est toujours la méme, sans changement, bien que cette mesure 
ne soit pas forme; au contraire, cette mesure est un accident inséparable, comme 
la noirceur qui est inséparable des Éthiopiens et comme un certain aspect qui est 
inséparable d'eux. Le fait que c'est inséparable ne prouve pas que ce ne soit pas 
extrinséque et accidentel — ce qui a été démontré ailleurs». 

(??*) Métaphysique, V, 2, 73, 63-64 : Corporeitas igitur vera est forma continuitatis 
recipiens id quod diximus de positione trium dimensionum. Cf. Le Livre de science I, 
p. 98 : «Nul doute que la forme du corps n'est pas ces trois mesures; mais la forme 
est cette. continuité qui est le réceplacle de cette imagination que nous avons dite. 
La forme est nécessairement la continuité car si [le principe de l'existence] du corps 
était. discontinuité, on ne pourrait imaginer en lui ces trois dimensions». 
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cenne cette définition s'applique d'abord aux corps naturels (??^); 
quant aux corps mathématiques, ils sont comme un caractére acci- 
dentel des corps naturels (??!); en effet, le corps mathématique est 
ou bien la forme de continuité en tant qu'elle est déterminée et 
considérée dans l'àme, ou bien une mesure donnée, présente dans 
láme ou dans la matiére(???). Cette distinction des corps naturels 
et des corps mathématiques doit se comprendre dans le cadre de la 
division des sciences spéculatives, oü la physique se situe avant la 
philosophie mathématique et celle-ci avant la philosophie premiére. 

Aux yeux de notre auteur le monde des corps se caractérise donc 
par la continuité; celle-ci se retrouve aussi au niveau des corps mathé- 
matiques mais il s'agit alors d'une continuité déterminée et mesurée, 
comme dans le cas des figures géométriques. Parler de continuité 
signifie pour Avicenne que dans les corps il n'y a pas de vides, 
pas d'hiatus, pas de ruptures: le corps s'étend de maniére ininter- 
rompue à travers l'espace qu'il occupe. N'est-ce pas là une illusion 
de notre perception? Les corps ne sont-ils pas constitués de parcelles 
minuscules, que nous ne pouvons percevoir et qui nous donnent 
l'illusion d'une étendue continue (???)? Avicenne se refuse à l'admettre 
et il s'oppose vigoureusement à la théorie des atomistes: puisque 
le corps est essentiellement continuité il faut qu'il soit divisible. Les 
atomistes prétendent que les corps sont composés d'éléments indivi- 
sibles, les atomes : ceux-ci ne sont pas seulement indivisibles en acte, 
mais méme en puissance; ils ne répondent en aucune facon à la 
définition avicennienne du corps. La principale critique que notre 
auteur oppose à cette doctrine, c'est qu'il est impossible de constituer 
un corps sensible à partir de ces éléments indivisibles (??*); ce n'est 


(939) Métaphysique, IL, 2, p. 73, 75-76: corpus naturale est substantia secundum 
hunc modum. 

(9?!) Métaphysique, IL, 2, p. 74, 81-82 : corpus disciplinale in se est sicut accidentale 
huic corpori quod designavimus. 

(9???) Métaphysique, II, 2, p. 73, 76-81: Per corpus autem disciplinale vel intelli- 
gimus formam aliquam, inquantum est terminatum et mensuratum, acceptum in 
anima, non in esse; vel intellipimus per illud mensuram aliquam habentem conti- 
nuitatem secundum hunc modum, inquantum habet continuitatem terminatam. 

(935) Métaphysique, TI, 2, p. 74, 87-90 : Potest enim aliquis dicere quod de corporibus 
sensibilibus istis nullum est pure unum, eo quod sunt composita ex corporibus unitis 
quae non sunt sensibilia nec possunt dividi ullo modo. 

C*) Métaphysique, YI, 2, p. 74, 96-99 : Dico igitur quod si posuerit minimum ex 
corporibus esse indivisibile in potentia et effectu, ita ut omnino sit quasi punctum, 
tunc iudicium de ipso corpore erit sicut iudicium de puncto in impossibilitate com- 
ponendi corpus sensibile ex illo. Cf, Le Livre de science 1, p. 99 : «Quant à la doctrine 
des gens qui ont imaginé que la matiére corporelle est composée de parties indivisibles 
et que le corps est fait de leur composition, c'est aussi une doctrine erronée» 
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pas en multipliant et accumulant ces atomes qu'on arrivera jamais 
à un corps continu et divisible. L'auteur concéde que dans le cas 
de certains corps (la sphére du ciel) il est impossible de les diviser 
ou de les unir à d'autres corps : toutefois cette qualification ne leur 
appartient pas en tant que corps, mais pour autant qu'un autre 
facteur s'ajoute à leur nature et leur procure la propriété en ques- 
tion(?*5). Dans l'optique de notre philosophe la nature du corps, 
étant essentiellement continuité, se préte toujours à la division, elle 
est de soi divisible(??5), méme si pour des raisons extrinséques à la 
nature cette division ne peut pas se faire. 

Il résulte de ce qui précéde que la corporéité ne se situe pas au 
méme niveau que la mesure et le nombre, en ce sens que la corpo- 
réité n'a pas besoin d'autre chose pour se réaliser concrétement. La 
mesure, pour se réaliser, a besoin de se spécifier: elle doit devenir 
une ligne, une surface ou un corps. Le nombre aussi ne peut se 
réaliser qu'à la condition de se spécifier: il doit étre deux ou trois 
ou quatre ou un autre nombre déterminé(??7). I] n'en est pas de 
méme de la corporéité : elle ne se réalise pas par quelque chose qui 
s'ajoute à elle, elle est en elle-méme et en tant que telle une nature 
une, simple, réalisée et ne comportant pas de diversité en elle (??5). 


(935) Métaphysique, IL, 2, p.76, 24-26: possibile est enim adiungi corporeitati 
aliquid quod faciat corpus esse speciem quae non recipit divisionem nec continua- 
lionem cum alio a se, sicut fit in caelo. 

(9*) Métaphysique, VI, 2, p. 75, 14-15: haec igitur natura corporalis comparatione 
sui receptibilis est divisionis. Cf. Le Livre de science 1, p. 98 : « Nous constatons que 
le corps continu regoit discontinuité. Ce n'est pas dans la continuité que la dis- 
continuité est réceptacle, mais en une autre chose qui est réceptacle pour l'une et 
l'autre, recevant et continuité et discontinuité; et cette chose n'est pas forme corporelle; 
donc elle est autre chose unie à la forme corporelle, laquelle est en cette chose et 
unie à elle. Tout réceptacle en lequel est la forme est autre chose que la forme, et 
on le nomme matiére. Donc la forme corporelle est dans la matiére; et le corps 
vient de cette forme et de cette matiére, comme la boule vient de bois et de rotondité. 
Par conséquent, la forme corporelle n'est pas indépendante et sans matiére»; ibid., 
p. 104. 

(9?7) Métaphysique, VL, 2, p. 79, 88-91: Non est autem hoc sicut mensura quae 
non est in se res terminata interim dum non specificatur in lineam vel superficiem vel 
corporalem, nec sicut numerus qui non est res terminata interim dum non specificatur 
in duo vel tria vel quattuor. 

(9?*) Métaphysique, II, 2, p. 78, 78-81 : natura formae corporeitatis inquantum est 
forma corporea ipsa in se non diversificatur, quia est una natura simplex, quae non 
potest specificari differentiis supervenientibus sibi inquantum est corporea. Cf. Le 
Livre de science 1, p. 107 : «Or cette nature spécifique n'est pas la forme corporelle 
parce que la forme corporelle est la méme dans tous les corps .... Donc il faut une 
nature [spécifique] autre que la corporéité [Ia forme corporelle] par la càuse de laquelle 
lle corps] se place en tel lieu et non en tel autre. Par conséquent, la matiére corporelle 
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En distinguant la corporéité par rapport à la mesure et au nombre, 
Avicenne se place au point de vue du corps comme tel: il y a des 
corps de différentes espéces; et dans le concret on a toujours affaire 
à un corps d'une espéce déterminée. Toutefois, ce n'est pas comme 
corps qu'il appartient à telle ou telle espéce, tandis que la mesure 
comme telle doit devenir une ligne ou une surface pour se réaliser (???), 
et il en est de méme du nombre. La continuité appartient à la struc- 
ture méme de notre monde matériel, on la retrouve partout: ce 
monde se présente à nous comme un immense espace sans hiatus. 
La mesure et le nombre doivent se traduire dans des figures déter- 
minées ou des chiffres pour pouvoir se réaliser. 

Comme on l'a signalé ci-dessus, selon Avicenne le corps est composé 
de deux éléments, un premier par lequel il est en acte, la forme; 
un second par lequel il est en. puissance, la matiére(?*^). De méme 
que la forme et le composé, la matiére aussi est substance, car elle 
n'existe pas dans un sujet(?*'): elle est le réceptacle de la forme 
et c'est gráce à celle-ci qu'elle devient un étre déterminé. La matiére 
n'est pas composée d'acte et de puissance : en elle-méme et de par 
sa nature elle est puissance (?*?). 

Cette doctrine n'a pas été inventée par Avicenne: elle remonte 
à la philosophie d'Aristote, qui est arrivé à sa théorie hylémorphique 


exige une forme autre que la forme corporelle .... Or la matiére corporelle n'est pas 
dépourvue de la forme corporelle et d'une nature achevée par laquelle elle est telle 
chose parmi tant de choses sensibles ». 

(199) Métaphysique, V, 2, p. 80, 7-8: mensurae absolutae non acquiretur essentia 
in se, nisi fuerit linea vel superficies. 

(1*9) Métaphysique, V, 2, p. 77, 52-55: Corpus igitur est substantia composita ex 
quodam per quod habet potentiam, et ex quodam per quod habet effectum. Id autem. 
per quod habet effectum est forma eius, per quod vero habet potentiam est materia 
eius, et hoc est hyle. Cf. Le Livre de science l, p.105: «La matiére du corps est 
réceptacle pour toute la forme, par composition. Tout ce qui est réceptacle d'une 
autre chose, celle-ci n'est pas intrinséque à lui. Donc, quant à la matiére corporelle, 
la forme corporelle et ses dimensions lui sont extrinséques et ne lui sont pas par nature. 
Par conséquent, d'aprés ce qui précéde, il n'appartient pas à la matiére, en tant que 
telle d'avoir une dimension donnée ». 

(2**) Métaphysique, VL, 2, p. 78, 61-62: Substantialitas enim eius nom intelligitur 
aliud nisi quia est aliquid quod non est in subiecto. Cf. Le Livre de science I, p. 108: 
«1l est donc devenu évident qu'une substance est matiére; une autre, ce qui est forme; 
une troisiéme étant l'union des deux ». 

(39?) Métaphysique, IL, 2, p.78, 72: Igitur ipsa in se et respectu sui esse est in 
potentia. Cf. Le Livre de science Y, p. 106 : «II n'est pas vrai que la matiére corporelle 
soit une chose en acte par elle-méme et que la forme corporelle soit un accident 
inséparable d'elle; car [s'il en était] ainsi, la matiére, isolée d'elle [i.e. la forme] 
serait une chose par elle-méme, inévitablement; et sans cet accident [Ja forme], la 
raison aurait connu son état [de la matiére] ». 


À LA RECHERCHE DE LA SUBSTANCE 93* 


en vue d'interpréter le devenir qui se constate dans le monde. Étant 
confronté avec le mobilisme universel et perpétuel d'Héraclite et avec 
l'immobilisme de la sphére parménidienne, le Stagirite a cherché une 
voie intermédiaire entre ces deux positions extrémes : c'est sa théorie 
de puissance et d'acte, de matiére et de forme. Gráce à cette doctrine 
il peut justifier jusqu'aux transformations les plus profondes qui se 
produisent dans la nature, la génération et la corruption. La matiére 
est le substrat qui assure la continuité dans le devenir : les formes se 
succédent, mais ce changement se présente comme un véritable devenir, 
puisque la continuité est assurée par le substrat matériel. Avicenne 
a repris cette doctrine aristotélicienne : il en résulte que le monde 
des corps se distingue nettement de celui des Intelligences, oü cette 
composition de matiére et de forme ne se rencontre pas. 

Si telle est la composition des étres corporels, quelle relation y a-t-il 
entre les deux composants, la matiére et la forme? Ne faut-il pas 
admettre que ces deux éléments se référent l'un à l'autre de telle 
facon qu'on ne peut les penser séparément (?**)? On ne pourrait donc 
pas penser la matiére sans la forme ni la forme sans la matiére. 
En un sens Avicenne acceptera qu'il y a une relation. réciproque 
entre la matiére et la forme(?**), avec la réserve toutefois que les 
deux composants ne peuvent étre placés au méme niveau : il y a une 
antériorité de la forme sur la matiére. Il n'en reste pas moins vrai 
que la matiére ne peut exister qu'en union avec la forme, de méme 
que la forme matérielle a besoin de la matiére pour se réaliser : de ce 
point de vue il y a entre la matiére et la forme une relation réciproque 
et celle-ci n'est pas un simple rapport de concomitance, mais un 
rapport de causalité, ce qui veut dire que l'un des deux composants 
est cause, tandis que l'autre est causé(?*5). Si la relation était un 
simple rapport de concomitance, aucun des deux composants ne 
pourrait exister séparément (?5) : l'absence de l'un irait toujours de 


(9*3) Métaphysique, M, 4, p. 92, 30-32 : necesse est ut inter illa sit habitudo relationis, 
ita ut non intelligatur quidditas cuiusque earum nisi praedicata respectu alterius. 
Sed non est ita. 

€9**) Métaphysique, 1, 4, p.93, 37-39: Verum est autem quod, inquantum est 
adaptata, relata est ad id quod est adaptatum ad eam et est inter ea habitudo 
relation 

(9*5) Métaphysique, Il, 4, p. 93, 44-46 : necesse est ut sit inter illas habitudo vel 
qualis est inter causam et causatum, vel qualis est duarum rerum quae sunt simul 
in esse. 

(9**) Métaphysique, Vl, 4, p. 93, 48-50 : Omnia autem quorum unum non est causa 
nec causatum alterius, est tamen inter ea haec habitudo, non potest esse ut remotio 
unius eorum sit causa remotionis alterius, inquantum est essentia, sed erit cum eo. 
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pair avec l'absence de l'autre, bien qu'il n'y ait pas de rapport causal 
qui les unisse. Aux yeux d'Avicenne un simple rapport de concomi- 
tance ne peut expliquer correctement ni adéquatement la relation 
entre la matiére et la forme : si l'on tient compte de l'antériorité de 
la forme sur la matiére et, d'autre part, du lien intime et réciproque 
qui unit les deux composants, on aboutit inévitablement à traduire 
leur relation en termes de causalité(?*"). C'est ce qui arrive méme 
dans le cas oà on introduit un troisiéme facteur: car si l'un des 
composants produit l'existence de l'autre par l'intermédiaire d'un 
troisiéme facteur, il reste vrai que l'un des deux est cause et l'autre 
causé (?*5), 

Reste à savoir maintenant lequel des deux composants est la cause. 
La thése adoptée par Avicenne ne fait pas de doute: la matiére ne 
peut en aucune facon étre la cause de l'existence de la forme (?*?). 
L'auteur avance trois arguments pour appuyer son point de vue: 
il appartient à la nature de la matiére de recevoir et de s'adapter; 
elle ne peut donc étre la cause qui fait exister l'élément auquel elle 
s'adapte et vis-à-vis duquel elle est réceptive(?5?). En outre, ce qui 
est en puissance ne peut étre la cause de ce qui est en acte(?5!); 
or le rapport qui existe entre matiére et forme est un rapport de 
puissance et d'acte; la matiére pour étre cause de la forme devrait 
d'abord exister (?5?). Finalement, si la matiére était la cause prochaine 
de la forme, il en résulterait qu'il n'y aurait plus de diversité dans les 
formes; pareille conséquence serait inévitable, puisqu'il n'y a pas de 


(*") Métaphysique, VI, 4, p.95, 92-93: habitudo quae est inter illas est talis 
habitudo quod propter eam unum eorum est causa et alterum causatum. 

(3*5) Métaphysique, 1L, 4, p. 95, 93-96 : Si autem remotio unius earum facit debere 
removeri tertium, ad cuius tertii remotionem facit debere removeri secundum eorum, 
tunc unum eorum fit causa causae. Causa autem causae causa est. 

(9*9) Métaphysique, 1, 4, p.96, 98-99: Speculemur igitur quod eorum oportet 
esse causam. Materia autem non potest esse causa essendi formam. Cf. Le Livre de 
science l, p. 106: «Donc la matiére de la forme corporelle sans forme corporelle 
n'est pas une chose en acte. Donc ce n'est que par la forme corporelle qu'elle est 
une substance subsistant en acte». 

(959) Métaphysique, YI, 4, p.96, 99-3: Primo, quod materia non est materia nisi 
quia est ei virtus receptionis et adaptationis; adaptatum autem, inquantum est adap- 
tatum, non est causa essendi id ad quod est adaptatum; si enim esset causa, deberet 
tunc ut illud semper haberet esse in isto sine adaptatione. 

(35!) Métaphysique, II, 4, p. 96, 3-5: Secundo, quia impossibile est ut essentia rei 
quae adhuc est in potentia sit causa rei quae est in effectu. 

(352) Métaphysique, VM, 4, p.96, 13-15: Si igitur materia fuerit causa formae, 
oportebit tunc ut habeat essentiam in effectu ante formas. 
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diversité dans la matiére(*5*). Si la relation entre la matiére et la 
forme est nécessairement d'ordre causal et que la matiére ne peut étre 
la cause de la forme, il en résultera que la forme est la cause de 
l'existence de la matiére. Dans l'optique d'Avicenne les deux principes 
sont réellement distincts l'un de l'autre: le principe matériel ne 
coincide pas avec le principe formel et inversément. Les deux principes 
sont toujours unis dans les étres corporels: pourtant la priorité 
revient à la forme; c'est gráce à son union avec la forme que la 
matiére se réalise; étant puissance elle ne peut pas se réaliser par 
elle-méme; c'est la forme qui lui permet d'exister, c'est en ce sens 
que la forme est la cause de l'existence de la matiére(?5^). Ne 
pourrait-on renverser aussi les róles et déclarer que dans les étres 
corporels la matiére est la cause de l'existence de la forme? La 
réponse d'Avicenne est négative : il appartient à la forme d'étre en 
acte, tandis que la matiére en elle-méme est puissance(?55). Il est 
vrai que la forme corporelle ne se sépare pas de la matiére, mais 
elle n'est pas constituée par elle, elle provient d'une cause qui lui 
fournit le principe matériel. N'oublions pas qu'il s'agit d'un composé : 
une forme corporelle qui existe dans une matiére, ne peut y exister 
que par une cause distincte des éléments qui constituent le composé. 
Ill est donc impossible que la matiére soit la cause de l'existence 
de la forme, parce que sa nature est purement potentielle. 

Avicenne se demande aussi si l'existence de la matiére dépend de 
la forme seulement (?59), ou bien si d'autres facteurs encore y inter- 
viennent. Selon notre auteur, il est nécessaire d'introduire ici une 
distinction entre deux espéces d'étres corporels: il y a des cas oü 
la forme et la matiére sont unies de facon inséparable; la forme 
ne se sépare jamais de son substrat matériel pour céder la place à 


(99?) Métaphysique, 1, 4, p. 97, 18-22 : Tertio quod, si materia esset causa propinqua. 
formae, in essentia tunc materiae non esset diversitas, quia in eo quod provenit ex 
re in qua non est diversitas non est diversitas ullo modo; unde oporteret ut in forma 
materiali non esset diversitas. 

(95*). Métaphysique, TI, 4, p. 98, 42 : Remansit igitur quod ipsa forma est per quam 
materia habet esse. Cf. Le Livre de science l, p.105: «Donc, quant à la matiére 
corporelle, la forme corporelle et ses dimensions lui sont extrinséques et ne lui sont 
pas par nature». 

(95*) Métaphysique, V, 4, p. 98, 38-40: esset necesse ut forma haberet esse in ca, 
et hoc esset proprietas causae recipientis. Igitur remaneret materiae receptibilitas tantum. 
Cf. Le Livre de science 1, p. 105: «Tout ce qui est réceptacle d'une autre chose, 
celle-ci n'est pas intrinséque à lui». 

(099) Métaphysique, Yl, 4, p. 98, 43-44: Consideremus ergo si sit possibile an per 
solam formam materia habeat esse. 
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une autre forme; il s'agit d'étres qui n'entrent pas dans le processus 
incessant de génération et de corruption. Dans ce cas l'existence 
de la matiére est assurée par la forme seule(?57). Mais il y a d'autres 
cas oü le principe matériel se sépare d'une forme déterminée pour 
se joindre à une autre forme (?5*). Supposons que la forme soit seule 
à causer l'existence de la matiére, il faudrait que celle-ci disparaisse 
entiérement quand la forme se sépare d'elle. Si à la premiére forme 
succéde une autre, celle-ci aura besoin d'une nouvelle matiére (?5?) 
et il n'y aura pas de continuité entre l'état antérieur et le suivant : 
il n'y aura donc pas de véritable devenir. Il faut que dans le cas des 
tres changeants, en vue de rendre possible le changement en question, 
l'existence de la matiére ne dépende pas uniquement de la forme 
seule, mais aussi d'un autre facteur. Dans les étres soumis au change- 
ment la cause de l'existence de la matiére sera donc double: la 
forme et un autre facteur(?9?); c'est ce facteur qui doit garantir 
la conservation de la matiére lors de la disparition de la forme. La 
forme est donc en quelque sorte intermédiaire entre le principe 
matériel et ce qui en assure la conservation dans le devenir (?5!). 
Cet intermédiaire devra donc étre constitué en premier lieu (?9?). 
Puisque l'existence de la matiére est assurée par la forme seule 
ou bien par la forme conjointement avec un autre facteur, il en 


(357) Métaphysique, 1l, 4, p.98, 44-45: Dico igitur quod in forma a qua non 
separatur sua materia potest hoc concedi. 

(395) Métaphysique, VL, 4, p. 98, 45-46 : sed in forma quae separatur a sua materia 
et remanet materia habens esse cum alia forma, hoc non conceditur. 

(359). Métaphysique, I, 4, p. 98, 47-49 : Si enim haec forma sola per se esset causa, 
destrueretur materia ad remotionem illius, et propter formam succedentem haberet 
esse alia materia quae inciperet esse, et illa forma egeret alia materia. 

Q*^) Métaphysique, Vl, 4, p.98, 53: Esse igitur materiae pendebit ex illa re et 
ex forma. 

Q*!) Métaphysique, M, 4, p. 101, 00-1: tunc illa forma est aliquo modo media 
inter materiam conservatam et conservantem eam. 

(952) Métaphysique, VL, 4, p. 101, 1-2: Id autem quod est medium in constitutione 
convenientius est esse prius constitutum. En vue d'expliquer la génération, Avicenne 
fait done appel à trois principes: la matiére, la forme, et le facteur qui assure la 
continuité de la matiére lors de la disparition de la forme. Aristote, dans sa Physique 
(I, 7, 191a 7-14) parle aussi de trois principes: la matiére, la forme et la privation. 
Le point de vue des deux philosophes n'est pas entiérement le méme: le Stagirite 
veut montrer que dans le devenir le sujet passe d'un état déterminé à son contraire 
(l'illettré devient lettré), tandis qu'Avicenne a la préoccupation d'assurer la continuité 
de la matiére dans la transition d'une forme à l'autre. Il estime que cette continuité 
ne peut plus étre assurée par l'ancienne forme qui disparait ni par la nouvelle qui 
succéde à la précédente. L'étre corporel doit étre constitué de telle fagon que la 
continuité du principe matériel soit assurée par un facteur qui est distinct aussi bien 
de l'ancienne que de la nouvelle forme. 
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sulte que la matiére ne pourra jamais exister en acte si elle est 
séparée de la forme (*^?). Sans vouloir entrer dans le détail de l'argu- 
mentation de notre auteur, on doit signaler que la matiére, séparée 
de la forme, pour avoir une existence en acte devrait avoir un situs 
et un lieu; on ne peut imaginer une réalité corporelle qui ne se situe 
nulle part(?*^). Si elle est située quelque part et occupe un lieu, 
clle sera donc divisible et sera investie de mesure, ce qui est contraire 
à la notion méme de matiére(?55). Si par contre elle n'était pas 
divisible, elle serait comme un point: mais le point ne peut avoir 
une essence singuliére(?95); il est donc exclu que la matiére existe 
à la maniére d'un point. Si la matiére n'avait pas de situs ni de lieu, 
elle serait assimilable aux substances intelligibles et la dimension 
lui adviendrait alors soit en une fois, soit progressivement (**"). On 
comprend que dans la perspective d'Avicenne on ne peut admettre 
que le principe matériel des étres corporels existe à la maniére des 
substances intelligibles pour étre investi ensuite de dimension spatiale. 


(^?) Métaphysique, V, 3, p. 82, 46-47 : Dicemus nunc quod haec materia corporalis 
non potest esse in effectu spoliata a forma. 

(0^*) Métaphysique, Vl, 3, p. 82, 51-53 : Ipsa enim intellecta absque forma corporali, 
necessario vel haberet situm et locum secundum esse quod haberet tunc, vel non. 
CE. Le. Livre de. science 1, p. 105: «Si la matiére du corps est isolée de la forme 
vorporelle qui posséde largeur, longueur et profondeur (comme nous l'avons dit), 
^u bien elle est un étre dont on peut indiquer oü il se trouve, ou bien c'est un étre 
de pensée qu'on ne peut indiquer. Si elle est un étre qu'on peut indiquer, et si elle 
vest séparée de la forme et subsistant isolément, il faudrait qu'elle eüt des directions 
par lesquelles on parviendrait à elle et que par chaque direction elle eüt un autre 
bord. Donc elle serait divisible et, par conséquent, elle serait corps. Or nous avons 
dit qu'elle n'a point forme corporelle ». 

(*) Métaphysique, Il, 3, p. 83, 54-55: Si autem haberet situm, tunc vel posset 
dividi, et tunc sine dubio esse habens mensuram; sed iam posita est non habens 
mensuram. 

(09^) Méraphysique, VL, 3, p. 83, 56-58 : Si vero non posset dividi et haberet situm, 
iunc sine dubio punctus esset et esset possibile lineam protrahi usque ad eam, non 
enim posset esse per se solum et terminata. Dans Le Livre de science l, p.106, 
Avicenne rejette aussi l'hypothése selon laquelle la matiére serait indivisible; cependant 
le raisonnement n'est pas le méme que celui de la Métaphysique : «D'autre. part, 
s elle est indivisible, son indivisibilité vient ou bien di nature propre ou bien 
W'une nature extérieure qu'elle aurait reque. Si [lindivi 6] vient de sa propre 
mature, i| ne se pourrait pas qu'elle recüt divisibilité, comme nous l'avons dit. Si 
V'indivisibilité lui vient d'une nature extérieure, donc elle ne serait point matiére sans 
lorme, puisqu'il y aurait en elle une forme, alors que [cette forme] serait opposée et 
contraire à la forme corporelle, Mais la forme corporelle n'a pas d'opposé, ainsi 
«que nous l'exposerons quand nous parlerons de l'opposition ». 

(7) Métaphysique, Vl, 3, p. 83, 59-62 : Si autem haec substantia non haberet situm, 
ja. ut non. posset. designari, sed esset sicut substantiae intelligibiles, tunc necesse esset 
wt spatium quod habet, vel adveniret ei totum subito, vel ipsa moveretur ad perfec- 
lionem mensurae suac motu continuo. 
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Ensuite, notre auteur fait remarquer que la matiére ne peut d'abord 
exister en elle-méme et étre réceptive ensuite : n'est-ce pas la nature 
méme de la matiére d'étre réceptive vis-à-vis de la forme? Si la 
matiére existe d'abord en elle-méme, elle sera dénuée de toute quantité; 
la mesure lui sera donc ajoutée quand sa substance se sera déjà 
constituée en elle-méme. Cette substance ne serait donc pas divisible 
et ne pourrait se multiplier, alors que la matiére est principe de 
multiplicité. Dans ce cas, la matiére serait à la fois une et non-une. 
Dés qu'on suppose que la matiére existe en acte indépendamment 
de la forme, on aboutit donc inévitablement à des difficultés insolubles. 

Si la matiére ne peut exister indépendamment de la forme, c'est 
que d'elle-méme elle n'a pas de quantité; la mesure qui lui est 
attribuée dépend d'une cause distincte du principe matériel : celle-ci 
peut étre les formes et les accidents qui sont dans la matiére ou bien 
une cause extrinséque. Les dimensions déterminées des corps doivent 
provenir de quelque chose qui est distinct de la matiére: s'il n'en 
était pas ainsi, tous les corps auraient la méme quantité et la méme 
étendue. Il en est de méme de l'espace et du lieu: tous les corps 
possédent un espace ou un lieu déterminé; cet espace ne leur appar- 
tient pas en tant que corps, car dans ce cas il appartiendrait à tous 
les corps; c'est gráce à une forme déterminée que cet espace est 
approprié à un corps. Si la matiére ne posséde pas d'elle-méme une 
quantité, si elle n'a pas de dimensions déterminées, comment pourrait- 
elle jamais exister en acte indépendamment du principe formel? C'est 
de ce dernier seul ou avec l'aide d'un autre facteur qu'elle regoit 
sa détermination (255). 

Telle est, dans ses grands traits, l'image du monde des corps 
présentée dans la métaphysique d'Avicenne: notons que les corps 
sont des substances, ils ont donc leur consistance propre. Ils rentrent 
dans la catégorie des existants possibles et ils sont composés de 
matiére et de forme. La préoccupation principale de notre auteur 
dans son exposé sur les corps semble étre de montrer la priorité de 
la forme sur la matiére: la forme est la cause de l'existence de la 
matiére. 


(999) Le Livre de science l, p. 108: «Donc il faut une nature [spécifique] autre 
que la corporéité (la forme corporelle] par la cause de laquelle [le corps] se place 
en tel lieu et non en tel autre. Par conséquent, la matiére corporelle exige une forme 
autre que la forme corporelle, C'est de ce fait que tel corps qui vient à l'existence 
subit facilement la disjonction ou la subit difficilement ou ne la subit jamais 
natures qui sont autres que corporéité» 
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6. Le domaine des accidents. 


Dans son traité de Métaphysique Avicenne consacre un exposé 
particuliérement étendu au théme de l'accident : l'analyse comprend 
tout le troisiéme livre du traité et s'étend sur dix chapitres. Pourquoi 
l'auteur accorde-t-il tant d'importance à cette question? C'est qu'il 
ne s'agit pas simplement de savoir, de facon spéculative et abstraite, 
ce que sont la substance et l'accident, encore faut-il préciser le rapport 
entre ces catégories et la réalité concréte. Comme on l'a déjà souligné 
précédemment, les notions de substance et d'accident ne sont pas 
seulement des catégories de la pensée, selon Avicenne, elles fondent 
notre interprétation du réel. Il y a donc effectivement des étres qui 
n'existent pas dans un sujet, les substances, tandis que d'autres ne 
peuvent exister sans se rattacher à un sujet substantiel, les accidents. 
Il importe par conséquent de discerner dans la totalité du réel quels 
sont les étres auxquels on peut attribuer le titre de substances et 
quels sont ceux qu'il faut mettre dans la catégorie des accidents : 
il n'est pas impossible que les philosophes se trompent sur ce point 
et que leur interprétation du réel en souffre: n'estil pas grave de 
considérer des accidents comme des substances et des substances 
comme des accidents? Puisqu'il s'agit de deux catégories fondamen- 
tales, il est inévitable qu'une erreur dans ce domaine méne à des 
positions injustifiées et fautives dans l'explication métaphysique. 

Avicenne est persuadé que certains philosophes ont fait fausse 
route en ce qui concerne l'application des catégories de substance 
et d'accident à la réalité concréte : ils ont attribué le titre de substance 
à des choses qui relévent du domaine de l'accident. Parmi les dix 
catégories déjà distinguées par Aristote, plusieurs n'ont pas fait 
probléme : on est généralement d'accord pour dire que la relation 
est un accident; il en est de méme en ce qui concerne le lieu, le temps 
et le situs(?59?); l'action et la passion suscitent quelques difficultés, 


(999) Métaphysique, VIL, 1, p. 104, 14-17 : non dubitas quia id quod ex eis est ad 
aliquid, inquantum est ad aliquid, est res accidens alicui necessario; similiter compara- 
tiones quae sunt in ubi et quando et in situ. Cf. Le Livre de science l, p.109: 
«Relation. C'est l'état d'une chose qui lui survient et se congoit du fait qu'une 
autre chose existe par rapport à elle. Ainsi la paternité quant au pére vient du fait 
que le fils existe par rapport à lui; de méme pour l'amitié, la fraternité et la parenté. 
"Oà". C'est l'existence d'une chose en sa propre place. Ainsi: se trouver en-dessous, 
en-dessus ou autre analogue. "Quand". C'est l'existence d'une chose dans le temps. 
Ainsi hier. pour telle affaire; demain, pour telle autre. Situation. C'est l'état de 
position des parties du corps dans les directions différentes. Ainsi ; étre assis, debout, 
incliné, prosterné; |de méme] quand la position de mains et pieds, téte et autres 
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parce que l'action n'est pas dans le sujet qui en est le principe, mais 
dans le patient : toutefois, ceci n'entraine pas que l'action existerait 
de fagon indépendante, à la maniére d'une substance: si elle se 
rattache au patient, c'est comme à un sujet d'inhérence(?7?). Il y a 
surtout deux catégories qui, au cours de l'histoire, ont fait difficulté, 
à savoir la qualité et la quantité (?"'). Pour cette derniére catégorie, 
il importera de distinguer la quantité continue de la quantité dis- 
continue. Beaucoup de philosophes ont soutenu que la ligne, la 
surface, la mesure sont elles-mémes des substances, étant les principes 
des substances corporelles (?7?) : celles-ci seraient constituées à partir 
des dimensions qui seraient donc antérieures vis-à-vis des choses 
qu'elles constituent et mériteraient davantage le titre de substances; 
dans cette méme ligne de pensée, on a attribué un róle spécial au 
point comme étant l'élément constitutif des corps et donc comme 
la substance par excellence (???). Il y a aussi des philosophes qui 


parties du corps est dans la direction de la droite, de la gauche, de dessus, de dessous, 
de devant, de derriére, de telle maniére que l'on dit que [le sujet] est assis; et que, 
quand ils sont de telle autre maniere, on dit qu'il est debout ». 

(379) Métaphysique, VIL, 1, p.105, 18-22: si quis autem dixerit quod agere non 
est sic, eo quod esse actionis non est in agente, sed in patiente, si hoc dixerit et 
concesserimus illi, tamen non nocebit ad hoc quod modo intendimus, scilicet quod 
actio habet esse in aliquo sicut in subiecto, quamvis non sit in agente. Cf. Le Livre 
de science l, p. 110: «Action. C'est par exemple couper quand [le sujet] coupe: 
ou brüler, quand il brüle. Passion. C'est par exemple, étre coupé quand [l'objet] 
se coupe; étre brülé quand [l'objet] se brüle. La différence entre la relation et ces 
autres rapports, c'est que l'idée de relation vient de l'existence méme de la chose 
sur laquelle porte le rapport; par exemple, la paternité qui procéde de l'existence méme 
du fils et du fait de son existence, mais "oü" [ne procéde pas) de l'existence méme 
de l'espace; ni "quand" de l'existence méme du temps; de méme pour les autres 
rapports ». 

(3?) Métaphysique, YII, 1, p. 105, 22-25: de praedicamentis igitur de quibus est 
quaestio an sint accidentia an non, duo remanent, scilicet praedicamentum quantitatis 
et praedicamentum qualitatis. 

(17?) Métaphysique, VII, 1, p. 105, 26-29 : sed de praedicamento quantitatis multis 
visum fuit lineam, superficiem et mensuram corporalem ponere esse de praedicamento 
substantiae, nec suffecit eis hoc, sed etiam posuerunt haec esse principia substantiae. 
Cf. Le Livre de science 1, p. 110: «La quantité est de deux ordres: A)continue; 
B) discréte ». 

(375) Métaphysique, VIL, 1, p. 106, 39-44: sed ex his qui tenent substantialitatem 
quantitatis, illi qui dicunt quod continuae quantitates sunt substantiae et principia 
substantiarui iam dixerunt quod: «haec sunt dimensiones constituentes sub- 
stantiam corpoream; quicquid enim constituit rem, prius est ea; quod autem prius 
est substantia, dignius est substantialitate», et posuerunt punctum ex tribus dignius 
substantialitate. Cf. Le Livre de science I, p. 111: «De méme, la ligne est le terme 
de la surface; le point est le terme de la ligne. Le point n'a aucune dimension, car s'il 
avait une dimension, il serait ligne et non pas le terme de la ligne; s'il avait deux 
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estiment que les corps sont constitués à partir de quantités dis- 
continues, à savoir les nombres : ceux-ci seraient donc les principes 
des substances(?7*). Il est vrai que le nombre est un composé 
d'unités, tandis que l'unité dans son essence ne dépend de rien 
d'autre(*75): l'unité se retrouve dans tous les étres sans qu'elle 
coincide avec une nature particuliére, que ce soit la nature de l'eau 
ou celle de l'homme(?7*). C'est pourquoi l'unité est considérée 
comme la cause de toutes choses(?"7): elle est le principe de la 
ligne et de la surface(?"5), mais la premiére chose qui provient de 


dimensions, il serait surface; s'il avait trois dimensions, il serait volume. Puisque 
la surface est accident, la ligne et le point le sont à plus forte raison». 

(97*) Métaphysique, VII, 1, p. 105, 29-31 : quibusdam vero ex eis visum fuit hoc 
sentire de quantitatibus discretis, scilicet numeris, et posuerunt cas principia sub- 
stantiarum. Cf. Le Livre de science I, p. 111 : «Quant au nombre, c'est la quantité 
discréte, parce que ses parties se réalisent les unes séparées des autres. Entre deux 
de ces parties qui sont voisines (ainsi la deuxiéme et la troisiéme), il n'y a rien qui 
les unisse l'une à l'autre, contrairement à un point qui umirait deux lignes voisines, 
et à une ligne qui [unirait] deux surfaces et à une surface qui unirait deux corps, 
et à l'instant (arabe : ün) [qui unirait] deux portions de temps». 

(75) Métaphysique, VI, 1, p. 106, 45-48: qui vero tenent sententiam de numero 
posuerunt hunc principium substantiae, ipsum vero posuerunt compositum ex unitatibus, 
ita quod fecerunt unitates principia principiorum. Deinde dixerunt quod unitas est 
natura non pendens in sua essentia ex aliqua rerum. 

(975) Métaphysique, IIl, 1, p. 106, 49-51: unitas est in omni re, et quod unitas 
in ipsa re est ipsa quidditas ipsius rei. Nam unitas in aqua est ipsamet aqua et in 
hominibus est ipsi homines. Cf. Le Live de science L p.lll: «Nous disons que 
le nombre est accident parce que le nombre vient de l'unité; et cette unité qui se trouve 
dans les choses est accident, comme tu dis un "homme" et une "eau". Autres choses 
sont humanité et aquatilité; autre chose est unité. L'unité est attribut pour l'une et 
l'autre, extrinséque à leur essence et à leur quiddité. C'est par là qu'une eau devient 
deux et que deux eaux deviennent une, comme tu l'as connu; mais [d'autre part], un 
homme ne pourrait devenir deux parce que c'est un accident qui est inséparable 
de lui. Par conséquent l'unité est un état dans un sujet devenu une chose en elle-méme. 
Tout ce qui est ainsi est accident. Donc l'unité est un accident; [j'entends par unité] 
cette unité qui se trouve dans une chose, comme dans l'eau et dans l'homme. L'unité 
est son attribut; le nombre résulte de l'unité; a fortiori le nombre serait davantage 
accident, pour ainsi parler». 

(977) Métaphysique, VIL, 1, p. 106, 52-53 : quicquid autem est, non est id quod est 
nisi quia est unum designatum. 

(75) Métaphysique, VII, 1, p. 107, 53-55 : unitas est principium lineae et superficiei 
et omnis rei : superficies enim non est superficies nisi unitate suae propriae continu- 
ationis : similiter et linea. Cf. Le Livre de science I, p. 111 : Avicenne n'est pas d'accord 
avec ceux qui prétendent que la ligne provient du mouvement du point, la surface 
du mouvement de la ligne, le volume du mouvement de la surface: «Ne crois pas 
que ce discours ait réalité; il sert [seulement] d'exemple, parce que les gens s'imaginent 
que la ligne procéde réellement du mouvement du point, mais ne s'apergoivent pas 
que ce mouvement se produit dans un espace, et que cet espace a profondeur et 
dimensions avant méme que le point produise la ligne, que la ligne produise surface 
et que la surface produise profondeur». 
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l'unité c'est le nombre; celui-ci, étant le. produit. primordial, serait 
donc une cause intermédiaire entre l'unité et la réalité matérielle (*"?); 
voulant tout réduire au nombre et à l'unité, ces philosophes pré- 
tendent que le point est une unité de situation, la ligne une dualité, 
la surface une «trialité» et le volume une «quaternalité» de situa- 
tion(?5?). Dans cette perspective, les mesures et les nombres sont 
des substances, car c'est à partir d'eux que les substances corporelles 
sont constituées. Certains penseurs ont adopté un point de vue 
semblable en ce qui concerne les qualités et Avicenne fait allusion 
aux partisans de la doctrine de l'Occultation : la couleur, le goüt 
et l'odeur sont des substances, parce qu'ils entrent dans la compo- 
sition des substances sensibles(?5'). Avicenne s'oppose vigoureuse- 
ment à ces théories: il ne veut pas qu'on substantialise les mesures 
et les nombres qui, selon lui, sont nettement des accidents (?*?). 
C'est pourquoi il s'efforcera en premier lieu de préciser la nature 
de l'unité(?5*), et parallélement celle du multiple et du nombre; 
l'étude de l'unité domine tout l'exposé de notre auteur sur les acci- 
dents. On ne peut oublier que l'un est le principe de la quantité, 


(99). Métaphysique, YI, 1, p. 106, 56-58: primum quod ex unitate fit et generatur 
numerus est, Numerus igitur est causa media inter unitatem et omnem rem. 

Q*9) Métaphysique, III, 1, p. 106, 58-60: punctum vero est unitas situalis et linea 
dualitas situalis et superficies ternarietas situalis et corpus quaternarietas situalis. 

(9) Métaphysique, VII, 1, p. 105, 32-36 : de qualitate autem quibusdam ex natu- 
ralibus visum fuit quod non subsistunt in aliquo ullo modo, sed quod color per se est 
substantia et sapor alia substantia et odor alia substantia et quod haec sunt consti- 
luentia substantias sensibiles. Et plures ex his qui tenent sententiam de occulto 
intendunt hoc. Cf. Le Livre de science l, p. 112: «Quant à la qualité — comme la. 
blancheur et la noirceur — supposons qu'elle subsiste en elle-méme et ne subsiste en 
nulle autre chose. Si elle subsiste en elle-méme et si blancheur et noirceur ne recoivent 
pas la divisibilité, blancheur et noirceur ne seront plus blancheur ni noirceur. Par 
conséquent, i| ne serait pas possible qu'on les indique, qu'elles touchent les sens, 
que les sens les pergoivent et qu'elles soient divisibles. D'aprés les principes déjà 
donnés, il faut que tu saches la cause de ccla. Si d'autre part la qualité subsiste en 
elle-méme et recoit la divisibilité, elle sera corps. Là oà il y a réalité corporelle, elle 
est et pour la blancheur et pour la noirceur. L'attribut blancheur et noirceur est 
autre chose que cette réalité corporelle pour laquelle il n'y a pas d'opposition. La 
noirceur est autre chose que la divisibilité, et la divisibilité vient du [fait que la 
chose est] corps. La noirceur est noirceur. Par conséquent, la noirceur est dans le 
corps, non séparée du corps». 

(352). Métaphysique, YII, 1, p. 106, 62-63 : convenit igitur nobis ut prius ostendamus 
quod mensurae et numeri accidentia sunt. Cf. AnisroTE, Métaphysique, B 4, 1001 a 4- 
B5, 1002 b 11. 

Q5?) Métaphysique, III, 1, p. 107, 65-66: et quod dignius est nobis est hoc ut 
ostendamus naturam unitatis. 
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c'est-à-dire du nombre et de la quantité continue (?**), et d'autre 
part que l'un a un rapport étroit avec l'étre, qui est l'objet de la 
métaphysique (?*5), 

Avicenne se demande pourquoi il est tellement difficile de dévoiler 
la nature de l'un (?*5) : celui qui essaie de le faire, donne l'impression 
de piétiner sur place ou de tourner en rond. Peut-on définir la 
nature de l'un à partir du multiple? Il est impossible de le faire 
parce qu'on a besoin de l'un pour penser le multiple: l'un est le 
principe de toute multiplicité (?57). Il en est de méme de la notion 
d'agrégat dont on se sert pour définir le multiple : pour comprendre 
ce qu'est un agrégat, on doit savoir déjà ce qu'est la multiplicité (?5*). 
La régle de toute définition est de faire connaitre le moins connu 
à l'aide de notions qui sont plus claires : il ne sert à rien de vouloir 
clarifier quelque chose à l'aide de notions qui ne sont pas plus 
connues et qui sont méme moins évidentes. C'est le cas de l'unii 
et de la multiplicité : elles sont, dans l'optique de notre auteur, des 
notions premiéres, des évidences fondamentales, ce sont des objets 
que nous nous représentons en premier lieu. Avicenne y fait allusion 
dans son exposé sur l'existant, la chose et le nécessaire : on comprend 
cependant que l'auteur ait attendu son analyse de l'accident avant 
de traiter à fond la notion d'unité à cause des questions nombreuses 
qui se rattachent à cette étude. Si les notions d'unité et de multiplicité 
sont des évidences premiéres, il en résultera qu'on ne pourra pas les 
lucider à l'aide de concepts plus connus, plus transparents. Tout ce 
qu'on peut faire à leur sujet, c'est de se servir d'exemples ou de 


(9*5). Métaphysique, VIL, 1, p. 107, 69-72 : unitas initium est aliquo modo quantitatis, 
Quod autem initium sit numeri, bene consideranti facile est intelligere; continui 
etiam similiter est, quia continuationi similiter aliqua unitas est quae est quasi causa 
formalis continui. 

(0*5) Métaphysique, VIL, 1, p. 107, 67-68 : unitas multam habet convenientiam cum 
esse quod est subiectum istius scientiae. 

(95*). Métaphysique, VII, 3, p. 114, 24 : difficile est nobis nunc ostendere quidditatem. 
unius. 

(9*7) Métaphysique, VI, 3, p. 114, 27-29 : necesse est autem. multitudinem definiri 
per unum; unum enim est principium multitudinis, et ex ipso est esse eius et 
quidditas eius. Cf. Le Livre de science I, p. 122 : « Multiplicité est l'opposé de l'unité. 
Lorsque tu as connu ce qu'est l'un, tu as connu ce qu'est le multiple et tu as 
reconnu que !a multiplicité est en nombre ou en genre ou en espéce ou en accident 
ou en relation ». 

(9**) Métaphysique, V, 3, p. 114, 30-34 : dicimus enim quod multitudo est aggre- 
gatum ex unitatibus: iam igitur accepimus unitatem in definitione multitudinis. Et 
etiam fecimus aliud quia, cum posuimus aggregatum in definitione eius, videtur quod 
aggregatum sit ipsa multitudo. 
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descriptions pour attirer l'attention sur un savoir que nous possédons 
déjà et que par conséquent nous ne devons pas acquérir. Aux yeux 
d'Avicenne, la multiplicité est plus connue par l'imagination, tandis 
que l'unité est plus claire au regard de l'intelligence et cela sans qu'on 
doive faire appel à un autre principe intelligible(?5?). Le seul recours 
possible sera un principe imaginatif: en essayant de définir l'unité 
par la multiplicité, on se sert simplement d'un «rappel» dans lequel 
on utilise l'imagination pour désigner un intelligible que nous possé- 
dons, mais que nous ne nous représentons pas actuellement devant 
l'esprit(???). Selon Avicenne, ces intentions sont formées par elles- 
mémes: elles n'empruntent pas leur intelligibilité à une intention 
plus connue, plus fondamentale: elles la trouvent en elles-mémes, 
elles sont donc intelligibles par elles-mémes. Il en est ainsi non seule- 
ment de l'unité et de la multiplicité, mais aussi du nombre et de la 
quantité : il n'en reste pas moins vrai cependant que la notion d'unité 
est fondamentale, car toute multiplicité est composée d'unités. Tout 
homme est donc doué de ce savoir fondamental sans qu'il ait dü 
l'acquérir à l'aide de notions plus évidentes; depuis l'éclosion de ses 
puissances cognitives, il est en possession de cette évidence premiere 
qu'est l'unité, 

Peut-on dire que l'un s'oppose au multiple? Que ces deux notions 
aient un contenu intelligible distinct, personne n'en doutera; le sens 
de la question posée est de savoir s'il y a entre les deux catégories une 
véritable opposition. En vue de donner une réponse précise, Avicenne 
examine quatre sortes d'opposition pour les écarter l'une aprés 
l'autre(??'). Entre l'un et le multiple il n'y a pas l'opposition qui 


(9*9) Métaphysique, ML, 3, p. 115, 41-45: videtur autem quod multitudo notior 
sit apud nostram imaginationem quam unum, et videtur quod unitas et multitudo 
sint de his quae prius formamus, prius autem imaginamus multitudinem et prius 
intelligimus unitatem, sed unitatem intelligimus absque principio intelligibili ad ima- 
ginandum eam. 

(399) Métaphysique, II, 3, p. 115, 48-51: facimus autem unitatem cognosci per 
multitudinem innuendo in hoc intentionem imaginativam ad hoc ut inducat nos ad 
id quod tunc poterat nobis esse per se notum, sed non formabatur praesens in 
intellectu. 

(Q9) Métaphysique, YII, 6, p. 139, 9-10: Oportet considerare oppositionem quae 
currit inter multum et unum. Oppositio vero fit quattuor modis. Cf. Le Livre de 
science L, p.122: «Les différentes sortes ... (d'opposition) sont au nombre de 
quatre : 1) l'opposition de est et n'est pas (exemples : homme et non-homme, blancheur 
et non-blancheur); 2) l'opposition de corrélation (exemples: ami par rapport à ami, 
pére par rapport à fils); 3)l'opposition d'habitude et de privation (exemple : oppo- 
sition de mouvement et repos); 4)opposition des contraires (exemple: chaleur ct 
froidure)v. 
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existe entre deux contraires (*"?) : celle-ci ne requiert pas seulement 
que le sujet soit le méme et que les contraires s'y succédent, encore 
faut-il que les caractéres en question s'excluent naturellement à cause 
de la diversité essentielle qui les sépare (???). Ces conditions sont-elles 
réalisées dans le cas de l'un et du multiple? Avicenne estime qu'elles 
ne le sont pas, car c'est l'unité qui est à l'origine de la multiplicité; 
or on ne congoit pas qu'un contraire puisse constituer son con- 
traire (??*). De plus, la multiplicité ne se détruit que par la destruction 
de ses unités: de méme que la multiplicité se constitue à partir de 
l'unité, elle se détruit de la méme maniére(??5). Pourrait-on parler 
ici d'une opposition telle qu'elle existe entre la forme et la priva- 
tion (??5)? Il est bien clair que la privation ne peut se comprendre 
d'elle-méme, elle ne peut se penser que par l'habitus(??") : or il est 
bien difficile de concevoir l'unité comme étant l'habitus et la multi- 
plicité comme étant la privation (??*), si l'on tient compte du fait 


(992) Métaphysique, VIL, 6, p. 140, 12-13 : Ex quibus una est oppositio contrariorum ; 
oppositio vero quae est inter unum et multum non est huiusmodi. 

(995). Métaphysique, VII, 6, p. 141, 40-44: Ad condicionem vero contrariorum non 
sufficit tantum ut sit unum subiectum in quod ipsa sibi succedant, sed oportet ut, 
cum hac successione, sint etiam naturae refugientes a se et multum distantes, et sua 
distantia sit prima. Cf. Le Livre de science L, p. 122: «La différence entre contraire 
et privation, c'est que le contraire ne consiste pas en ce qu'une chose cesse d'étre son 
réceptacle et qu'il ne soit [plus] en cette chose, mais c'est qu'entre l'inexistence d'une 
chose, autre chose existe et s'oppose à celle-là; ainsi la chaleur ne consiste pas en 
ce qu'il n'y ait pas froidure dans la chose en laquelle il convient qu'il n'y ait pas 
de froidure; mais elle consiste en ce qu'outre que la froidure n'y soit pas, il y ait 
de plus une chose qui s'ajoute à l'inexistence et qui subsiste en opposition à la 
froidure ». 

(9*) Métaphysique, VL, 6, p.140, 13-15: Unitas enim constituit multitudinem; 
nullum vero contrariorum constituit suum contrarium. 

1, 6, p. 140, 22-24 : Contra quem sic respondeo quod multitudo 
em, sic nec destruitur nisi propter destructionem 


(9^) Métaphysique, VL, 6, p. 142, 54 : Consideremus ergo an sit inter ea oppositio 
formae et privationis. Cf. Le Livre de science l, p. 123: «Quant à la privation, elle 
consiste en ce que cette chose n'existe pas— rien de plus. La véritable privation 
consiste en ce que par exemple la froidure disparaisse et que le sujet (dans lequel 

it froidure) subsiste non-froid sans qu'autre chose survienne. Quant au fait qu'elle 
disparaisse et qu'une autre chose survienne, il y a privation en tant que la froidure 
à disparu. Quant à ce qui est survenu, c'est le contraire; mais ici, il s'agit d'une 
autre privation, qui n'est pas celle dont nous avons dit qu'elle consiste en la condition 
qu'elle disparaisse sans qu'aucune chose survienne». 

(99?) Métaphysique, V, 6, p. 142, 66-67 : privatio non intelligitur nec definitur nisi 
per habitum. 

(9^) Métaphysique, VL, 6, p. 143, 76-77 : Nobis autem grave est ponere unitatem 
habitum et multitudinem privationem. 
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que l'un est dans le multiple et le constitue(?"?). On ne peut pas 
non plus considérer le multiple comme l'habitus et l'unité comme 
la privation : s'il en était ainsi le multiple serait composé de ses 
privations (*9?), S'agit-il d'une opposition de contradiction (*?!)? Cette 
hypothése doit, elle aussi, étre exclue, car l'opposition de contra- 
diction est une notion générique par rapport à l'opposition de l'habitus 
et de la privation : puisque cette derniére espéce d'opposition a été 
écartée, l'autre doit étre rejetée également (*9?). Reste à examiner si 
l'opposition entre l'un et le multiple pourrait étre une opposition de 
relation. La solution proposée est écartée encore une fois (*^??); il est 
vrai que la multipli est constituée à partir de l'unité; celle-ci est 
donc cause de la multiplicité (^?*). I1 n'en résulte pas cependant que 
la quiddité du multiple ne puisse se comprendre que gráce à son 
rapport à l'unité (*95); le fait d'étre causée ne constitue pas l'essence 
de la multiplicité, il s'agit-là d'un concomitant de la quiddité(*?9). 


(1*9) Métaphysique, YII, 6, p. 143, 80 : unitas est in multitudine et constituens cam. 

(299) Métaphysique, MI, 6, p.143, 82-83: Similiter, si habitus fuerit multitudo, 
tunc quomodo erit compositio habitus ex suis privationibus? 

(59!) Métaphysique, V, 6, p. 143, 85-86 : non potest dici etiam quod oppositio sit 
inter ea, quae est contradictoriarum. Cf. Le Livre de science l, p. 123: «Quant à 
l'opposition de est et n'est pas, elle différe du contraire et de la privation en ce que 
l'opposition de esr et n'est pas [intervient] dans le discours et s'applique à toute 
chose », 

(592) Métaphysique, MI, 6, p. 143, 87-90: quod vero ex his est in rebus, est de 
genere oppositionis quae est privationis et habitus, immo est genus huius oppositionis, 
quia affirmativa est stabilitio, et negativa est privatio. Cf. Le Livre de science l, 
p.124: «Par conséquent, les deux contraires ont en commun le méme sujet et il 
m'est pas nécessaire que [l'opposition] de est et m'est pas soit ainsi. De méme, la 
privation et l'habitude ont en commun un et méme sujet dans lequel ils se trouvent 
réellement opposés l'un à l'autre»; cf. AmisrOTE, Métaphysique, F2, 1004212: 
« On distingue, en effet, la négation proprement dite, qui indique seulement l'absence 
de la chose, et la privation dans un genre déterminé; dans ce dernier cas, une 
différence est surajoutée à ce qui est impliqué dans la pure négation, car la négation 
n'est que l'absence de la chose en question, tandis que, dans la privation, il y aussi, 
subsistant dans un sujet, une nature particuliere dont la privation est affirmée» 
(trad. Tricot). 

(595) Métaphysique, II, 6, p. 143, 92-94 : Consideremus igitur si sit inter ea oppositio 
relationis. Sed dico non posse dici inter unitatem et multitudinem secundum essentias 
earum esse oppositionem relationis. Cf. Le Livre de science l, p. 123: «Quant aux 
corrélatifs, ils ont pour caractéristique qu'on les reconnait chacun par rapport à 
l'autre, alors qu'il n'en est pas de méme pour d'autres [oppositions] ». 

(595) Métaphysique, TIL, 6, p. 144, 94-96: Non quod quidditas multitudinis intel- 
ligitur respectu unitatis, ita ut multitudo non sit nisi quia hic est unitas, quamvis 
multitudo non sit nisi causa unitatis. 

(595) Métaphysique, VII, 6, p. 144, 99-00 : Sed multitudo non eget ad hoc ut intel- 
ligatur nisi quia est ex unitate, quoniam causatum est uni in seipsa. 

(595) Métaphysique, 1L, 6, p. 144, 00-3 : et hoc quod intelligitur esse causata aliud 
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D'ailleurs, si le rapport entre les deux notions était une opposition de 
relation, il faudrait que l'unité, elle non plus, ne puisse se comprendre 
que par rapport à la multiplicité(*?"). I1 résulte de ce qui précéde 
qu'entre l'un et le multiple il n'y a pas d'opposition essentielle (99); 
l'opposition qui existe entre eux en est une qui suit l'essence, qui est 
donc postérieure par rapport à l'essence, en ce sens que l'unité, pour 
autant qu'elle est mesure, s'oppose à la multiplicité en tant qu'elle est 
mesurée (^??); ce n'est pas l'essence de l'unité d'étre mesure, de méme 
que ce n'est pas son essence d'étre cause (*!?). 

Selon Avicenne, l'un est une notion analogique (*!!): l'unité se 
réalise selon des degrés différents et à des niveaux qui se situent l'un 
au-dessus de l'autre; dans certains cas, elle se présente à un degré 
plus parfait que dans d'autres. Parlant de la dignité de l'unité, 
l'auteur signale que l'un générique est plus digne que l'un selon le 
rapport, l'un spécifique est plus digne que l'un générique, l'un numé- 
rique est plus digne que l'un spécifique, le simple est plus digne que 


vst ab co quod intelligitur esse multitudo : et relatio non est illi nisi inquantum est 
causata; causalitas vero comitans est multitudinem, non est ipsa multitudo. 

(*97) Métaphysique, VT, 6, p. 144, 3-6 : Item si multitudo esset de relatione, eveniret 
quod, sicut quidditas multitudinis dicitur respectu unitatis, sic quidditas unitatis, 
inquantum est unitas, diceretur respectu multitudinis. 

(*9*) Métaphysique, 11, 6, p. 144, 9-10 : Postquam igitur est manifestum tibi totum 
hoc, tunc claret non esse oppositionem inter ea secundum seipsa. 

(*9?) Métaphysique, MI, 6, p. 144, 10-12: consequitur ea oppositio, scilicet quia 
unitas, inquantum est mensura, opponitur multitudini inquantum est mensurata. 

(*'*) Métaphysique, VIL, 6, p. 144, 13-14 : Unitati enim accidit ut sit mensura, sicut 
cidit ei ut sit causa. Selon la doctrine d'Avicenne, il n'y a donc pas entre l'un et 
le multiple une opposition essenrielle: sur ce point, notre philosophe a précisé l'en- 
seignement d'Aristote qui écrit dans sa Méraphysique (T 2, 1004 a 10) que «la Multi- 
plicité est opposée à l'Un» (tà 8€ vi üvrixeitar 7fOoc, trad. Tricot). La raison 
principale pour laquelle Avicenne rejette une opposition essentielle entre l'un et le 
multiple, c'est que l'un entre dans la constitution du multiple: toute multiplicité est 
composée d'unités. 

(*!!) Métaphysique, VL, 2, p. 107, 77 : Dicam igitur quod unum dicitur ambigue. 
Cf. AnisrOTE, Métaphysique, T2, 1004 a 22sqq. : «En conséquence, étant donné que 
l'Un se prend en plusieurs acceptions (xoAXayós tó Ev A£ycrui), ces différents termes 
seront pris aussi en plusieurs acceptions (il s'agit de termes comme le méme, le 
semblable, légal, etc.); mais cependant c'est à ume science unique qu'il appartient 
de les connaitre tous; ce n'est pas, en effet, la pluralité des significations qui rend 
un terme sujet de différentes sciences, c'est seulement le fait qu'il n'est pas nommé 
par rapport à un principe unique, et aussi que ses définitions dérivées ne sont pas 
rapportées à une signification primordiale. Or tout se rapportant à un terme premier, 
par exemple, tout ce qui est un étant dit relativement à l'un premier, nous devons 
énoncer qu'il en est ainsi du méme, de l'autre et des contraires en général». 
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, l'achevé qui se divise est plus digne que l'inachevé(*'?). 
La dignité dont il est question est toujours la perfection dans le 
domaine de l'unité (*!?); selon ce critére, l'unité de l'étre nécessaire 
représente le degré le plus élevé, car cet étre n'est pas seulement 
unique, mais il est entiérement simple, en dehors de toute com- 
position (^'^). Par ailleurs, l'auteur distingue ce qui est un par acci- 
dent et ce qui est un par essence: cette deuxieme forme d'unité se 
situe au-dessus de la premiére, en ce sens qu'elle réalise l'unité à 
un degré plus parfait. L'unité accidentelle est ou bien celle d'un 
sujet et d'un prédicat accidentel (*'5), ou bien celle de deux prédicats 
réunis dans le méme sujet (*'5), ou bien celle de deux sujets se rejoi- 
gnant dans le méme prédicat accidentel; ainsi, par exemple, la neige 
et le gypse sont unis dans la blancheur(*'"). Dans tous ces cas, il 
s'agit d'une unité d'un degré inférieur. Dans le cas de l'unité par 
essence, différentes formes peuvent se distinguer, à commencer par 
l'unité générique et spécifique(*'5): c'est l'unité de plusieurs étres 


(59) Métaphysique, VL, 2, p. 113, 11-16: Ex praedictis cognosces quae earum est 
dignior unitate et quae prius meretur eam, et scies quod unum genere dignius est 
unitate quam unum comparatione, et unum specie dignius est eo quod est unum 
genere, et unum numero dignius est uno specie. Simplex etiam quod nullo modo 
dividitur dignius est composito, perfectum vero quod dividitur dignius est imperfecto. 

(*1?) Métaphysique, VI, 2, p. 109, 21-22: Sed unitas in isto omnino debilior est. 

(**) Cf. Le Livre de science 1, p. 149: Avicenne se demande si l'étre. nécessaire 
comporte une multiplicité d'attributs, puisqu'il est. parfaitement un. Sa réponse est 
nuancée : «Quant aux attributs de liaison et quant à [l'attribut] qui se trouve dans 
une autre chose ou dont une autre chose procéde, [l'Étre nécessaire] ne saurait se 
passer de nombre de ces attributs parce que son étre [est en liaison] avec beaucoup 
de choses et parce que l'étre de toutes les choses ne procéde que de Lui; ce sont là 
des attributs relatifs. D'autre part, il y a de nombreux attributs qui constituent en 
réalité l'absence d'attributs : ainsi on le dit uw, ce qui signifie en réalité qu'il n'a pas 
d'assistant ou qu'il n'a pas de parties ». 

(915) Métaphysique, VIL, 2, p. 107, 81-83 : Unum autem secundum accidens est cum 
de aliquo, cui adiunctum est aliud, dicitur quod ipsum est alterum, et dicitur quod 
utraque sunt unum. Et hoc est vel subiectum et praedicatum accidentale. ] 

(516) Métaphysique, VIL, 2, p. 108, 85-86 : Vel sunt duo praedicata de uno subiecto. 
Cf. Le Livre de science 1, p. 122: «Ou bien on dit: "Le blanc et le doux sont un, 
comme le sucre" [alors qu'en] réalité ils sont deux; mais c'est l'unité en sujet». I 

(5*7). Métaphysique, VIL, 2, p. 108, 88-90: Vel sunt duo subiecta unius praedicati, 
sicut cum dicimus quod nix et gypsum sunt unum, scilicet in albedine, eo quod accidit 
praedicari de utrisque unum accidens. 

(415) Métaphysique, VII, 2, p. 108, 91-92: Sed unum quod est secundum essentiam, 
aliud est unum genere, aliud unum specie. Cf. Le Livre de science l, p. 121 : «Quant 
à l'un sous un autre aspect, il se dit des choses qui sont nombreuses et qui se rangent 
sous un universel. Ainsi l'on dit : "L'homme et le cheval sont un de par l'animalité", 
et cela est l'unité en genre. Et l'on dit aussi: "Zaid et Amr sont jn en humanité" 
et cela est l'unité en espéce». 
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qui se rencontrent dans la méme notion générique ou spécifique, 
par exemple, l'unité de tous les animaux ou celle de tous les hommes. 
Avicenne fait remarquer que la notion spécifique ne se retrouve pas 
nécessairement dans plusieurs individus, il se peut que toute l'espáce 
soit concentrée en un seul(*'?). Il y a ensuite l'un par continuité : 
il se rencontre dans les lignes, les surfaces et les corps et il répond 
à ce que notre auteur appelle l'un véritable, parce qu'il ne contient 
pas une multiplicité en acte, mais en puissance seulement (*?9?); sous 
ce rapport, il est à distinguer de l'agrégat dont l'unité est plus faible 
parce que le multiple est présent en lui de fagon actuelle (*?!), 
Finalement, i! y a l'un numérique : dans certains cas, celui-ci ne peut 
se multiplier; ainsi l'homme est une unité numérique qui ne peut pas 
se multiplier : s'il se divise en ses deux composants, l'àme et le corps, 
on ne pourra dire d'aucun des deux qu'il est homme(*??). Dans 
d'autres cas, l'un numérique peut se multiplier: une seule quantité 
d'eau peut se diviser en plusieurs, une ligne aussi peut se diviser en 
morceaux(*??). Parmi les étres qui sont numériquement uns et ne 
peuvent se multiplier, il y en a qui possédent à cóté de leur caractére 
indivisible une autre nature; c'est le cas du point, qui posséde une 


(*'*) Métaphysique, VIL, 2, p. 108, 3-5: unum vero specie, aliquando est multa 
numero, aliquando non est multa numero, scilicet cum matura totius speciei fuerit 
1n uno individuo. 

(*?^) Métaphysique, VII, 2, p. 109, 9-14: Unum autem continuatione est id quod 
est unum in effectu aliquo modo, et est in eo multitudo alio modo. Sed verum unum 
vw dd in quo est multitudo in potentia tantum, ut in lineis, illa scilicet in qua non 
cst angulus, et in superficiebus, illa quac est planissima, et in corporibus, illud quod 
circumdat superficies in qua non est curvatura secundum angulum. Cf. Le Líwe de 
science L, p. 121 : «Quant à l'un. dans lequel est l'aspect de multiplicité, celle-ci est 
ou bien en puissance ou bien en acte. Si elle est en acte, c'est qu'on fait quelque 
chose de plusieurs autres choses par composition et par réunion. Si elle est en puissance, 
c'est [le cas] des dimensions et des quantités continues qui sont un en acte et qui ne 
comportent aucune divisibilité, mais qui sont réceptacle de la divisibilité ». 

(5?) Métaphysique, VIL, 2, p.109, 23-25: Unitas autem continualis dignior est 
apgregali in intellectu unitatis : in unitate enim continuali non est multitudo in effectu, 
sed in unitate aggregali est multitudo in effectu. 

(572) Métaphysique, VL, 2, p. 110, 36-38: Unum igitur numero aliud est quod ex 
natura sua ex qua accidit sibi unitas non potest multiplicari, sicut unus homo. Cf. 
Le Livre de science 1, p. 112: «Mais d'autre part, un homme ne pourrait devenir deux 
parce que c'est un accident qui est inséparable de lui». 

(97?) Métaphysique, VIL, 2, p. 110, 38-40: et aliud est quod ex natura sua non 
vst hoc, sicut aqua una et linea una; aqua enim una potest fieri aquae plures, et 
linea una potest ficri multae. Cf. Le Livre de science I, p. 1012: «Cette unité qui 
se trouve dans les choses est accident, comme tu dis un "homme" ou une "eau". 
Autres choses sont humanité et aquatilité; autre chose est unité. L'unité est attribui 
pour l'une et l'autre, extrinséque à leur essence et à leur quiddité». 
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position dans l'espace (*?^). Quant à l'àme et l'intelligence, elles ont, 
elles aussi, une nature qui se distingue de leur indivisibilité, sans 
que ce soit le situs; étre une àme ou une intelligence n'est pas la 
méme chose que d'étre indivisible(*?*). Quant à l'unité elle-méme, 
elle n'a pas d'autre nature que son unité(*?5). Avicenne parle aussi 
d'une unité par égalité : c'est celle qui s'établit entre le navire et son 
capitaine d'une part et la ville et son roi d'autre part: l'unité du 
navire comme celle de la ville n'est pas accidentelle, mais celle qui 
s'établit entre les deux est d'ordre accidentel. On a donc ici une sorte 
de combinaison entre unité essentielle et unité accidentelle(*?"). Ces 
différentes formes d'unité montrent à l'évidence combien la notion 
en question est analogique. 

Le but principal visé par Avicenne dans son exposé sur l'unité 
n'est pas tellement de montrer toute la gamme de significations que 
cette notion posséde, mais de prouver que l'unité n'est pas une sub- 
stance. L'auteur fait remarquer en premier lieu que l'unité peut se 
dire non seulement des substances, mais aussi des accidents (*?*) : 
le caractére d'étre un n'appartient pas seulement à des existants qui 
ne se rattachent pas à un sujet, mais aussi à des étants qui ne peuvent 
pas se réaliser de facon indépendante. Si l'unité se dit des accidents, 


(924). Métaphysique, VL, 2, p. 110, 47-52: vel est ei alia natura praeter hoc quod 
ipsum est res non divisibilis, vel non est. Si autem praeter hoc fuerit ei alia natura, 
tunc illa natura vel est situs et quod convenit situi, et hoc est punctum; punctum 
enim non est divisibile inquantum est punctum, nec alio modo, et hic est natura 
alia praeter unitatem praedictam. 

(525) Métaphysique, VI, 2, p. 111, 52-55: Igitur est sicut intelligentia et anima : 
intelligentia enim habet esse praeter id quod intelligitur de ea quod non dividitur; 
illud autem esse non est situs nec dividitur in sua natura nec alio modo. 

(925) Métaphysique, VIL, 2, p. 111, 55-56: Quod autem adhuc est in quo non est 
natura alia, est sicut ipsamet unitas. 

(527) Métaphysique, VIL, 2, 113, 95-1: Unum autem aequalitate est comparatio 
aliqua, sicut hoc quod comparatio navis ad rectorem et civitatis ad regem una est: 
hae enim duae comparationes consimiles sunt, nec est earum unitio per accidens, 
sed est unitas quaedam in qua uniuntur per accidens unitas navis et civitatis, et per 
illas est unitas per accidens; unitas enim duarum dispositionum non est unitas quam 
posuimus unitatem per accidens. Cf. Le Livre de science l, p. 122: «On dit encore 
"Le rapport du souverain à la cité et le rapport de l'àme au corps sont un^ et c'est 
l'unité en relation ». 

(925) Métaphysique, III, 3, p. 117, 80-81: Dico igitur quod unitas vel dicitur de 
accidentibus vel dicitur de substantia. Cf. Meraphysices Compendium, 1, 1, tr. 3, cap. 2. 
p.29: «Ergo ex his tribus respectibus quorum primus est: quod unitas non est 
essentialis substantiis, sed eis inseparabiliter inhaerens; secundus quod unitas est 
succedens multitudini in materia; tertius quod est praedicabilis de a 
manifestum apparuit quod natura unitatis est natura accidentalis, et similiter etiam 
est natura numeri, qui sequitur unitatem et ex ea componitur ». 
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elle ne peut étre une substance(*?"); toutefois elle s'attribue aussi 
aux substances: reste à voir de quelle maniére elle leur appartient. 
Selon notre auteur, ce n'est pas comme notion générique, ni comme 
différence spécifique : l'unité n'entre pas dans la définition d'une 
substance déterminée, elle n'est jamais un élément constitutif de telle 
ou telle substance de sorte qu'elle ferait partie de sa structure essen- 
tielle, Il en résulte que son attribution à la substance se fait à la 
maniére d'un concomitant, le caractére en question entre donc dans 
la catégorie des qualifications accidentelles(^*?). Ne pourrait-on sou- 
tenir que l'unité est une intention accidentelle qui s'attribue à l'un? 
Dans ce cas, l'un serait substance et l'unité serait une qualification 
adventice. Il est vrai que l'unité s'attribue à quelque chose qui est un, 
comme le blanc se dit de quelque chose qui est blanc: mais si on 
prend l'unité et la blancheur dans leur essence simple, sans y ajouter 
quoi que ce soit, elles ne peuvent exister sans se rattacher à un 
sujet, mais sans en faire partie(^?'). Aux yeux d'Avicenne, l'unité 
n'est pas seulement un concomitant, elle est un concomitant général : 
elle appartient à toute substance. Peut-elle exister aussi de facon 
séparée, indépendamment d'un substrat substantiel (*??)? Cette ques- 
tion. n'est pas sans importance, surtout dans un contexte néo- 
platonicien : dans la philosophie de Plotin la premiére hypostase, 


(*?*) Métaphysique, VII, 3, p. 117, 81-82: cum autem dicitur de accidentibus, non 
est substantia, et hoc est dubium. Cf. Le Livre de science l, p. 112: «Par consé- 
quent, l'unité est un état dans un sujet devenu une chose en elle-méme. Tout ce qui 
est ainsi est accident. Donc l'unité est un accident: [j'entends par unité] cette unité 
qui se trouve dans une chose, comme dans l'eau et dans l'homme. L'unité est son 
attribut ». 

(*?^) Métaphysique, VII, 3, p. 117, 82-86: cum vero dicitur de substantiis, non 
dicitur de eis sicut genus nec sicut differentia ullo modo: non enim recipitur in 
certificatione quidditatis alicuius substantiarum, sed est quiddam comitans substantiam, 
sicut iam nosti. Non ergo dicitur de cis sicut genus vel sicut differentia, sed sicut 
accidens. 

(*?!) Métaphysique, WI, 3, p. 117, 86-93: Unde unum est substantia, unitas vero 
est intentio quae est accidens; accidens autem quod est unum de quinque, quamvis 
sit accidens secundum hanc intentionem, potest tamen concedi esse substantia; sed 
hoc non potest concedi nisi cum accipitur compositum, sicut album. Natura enim 
intentionis simplicis de eo, sine dubio est accidens secundum aliam intentionem, eo 
quod est in substantia non sicut pars eius, et impossibile est esse sine eo. 

(592) Métaphysique, VL, 3, p. 118, 94-95: Consideremus igitur nunc an unitas, 
quae est in omni substantia et non est pars eius constitutiva, possit esse separata 
a substantia. Cf. AnisrorE, Métaphysique, T 2, 1003 b 30sqq. : «On voit ainsi claire- 
ment que l'addition, dans tous les cas, ne modifie nullement l'expression, et que 
l'Un n'est rien d'autre en. dehors de l'Étre. De plus la substance de chaque étre est 
une, et non par accident, et de méme elle est aussi, essentiellement, quelque 
chose qui existe ». 
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d'oü toute la réalité inférieure émane, n'est autre que l'Un, qui 
situe au-dessus de l'étre et de la pensée. C'est dire que, selon Plotin, 
l'unité ne présente pas nécessairement un caractére concomitant, elle 
n'est pas nécessairement un attribut qui se rattache à une autre 
nature: l'Un peut se réaliser de facon autonome et indépendante, 
sans étre le qualificatif d'autre chose. Tel n'est pas l'enseignement 
d'Avicenne : si l'unité était séparée, elle serait simplement indivisible 
sans qu'il y ait une nature à laquelle l'indivisibilité soit attribuée : 
lindivisibilité ne peut étre substance, il faut qu'il y ait au moins 
une existence indivisible(*??). L'unité ne se situe donc pas au-dessus 
de l'étre: l'étre nécessaire est tout à fait simple, il est entiérement 
indivisible, mais son indivisibilité ne constitue pas son essence; il est 
un existant indivisible. Cette position d'Avicenne est capitale : l'auteur 
se sépare de Plotin et se range du cóté d'Aristote: l'acte pur du 
Stagirite ne se situe pas au-dessus de l'étre ni au-dessus de la pensée; 
il est la premiére oücía et la «Pensée de la pensée» (vónotc 
vofiococ) (994). 

Selon Avicenne, l'un est le principe du nombre (*?5) : celui-ci résulte 
du groupement de plusieurs unités(*?^). Chaque nombre est de soi 
une espéce: il a sa physionomie particuliére, une quiddité qui lui 
est propre et des propriétés qui lui appartiennent (*??); c'est que le 


(9??) Métaphysique, VII, 3, p.118, 96-99: Dico autem hoc esse impossibile. Si 
enim unitas esset esse spoliatum a substantia, necessario spoliatum esset sic quod 
non divideretur, vel non esset ibi natura praedicata de ea quod non dividitur, vel 
esset ibi alia natura. 

(595) Selon l'enseignement d'Aristote, l'Étre et l'Un sont corrélatifs; cf. Méta- 
physique, 2, 1003 b 22sqq.: «Maintenant, l'Étre et l'Un sont identiques et d'une 
méme nature, en ce qu'ils sont corrélatifs l'un de l'autre, comme le principe et la 
cause sont corrélatifs, sans qu'ils soient cependant exprimés dans une unique notion 
(peu importe, au surplus, que nous considérions l'Étre et l'Un comme identiques 
aussi par la notion; notre táche en serait méme facilitée); et, en effet, il y a identité 
entre un homme, homme existant et homme, et on n'exprime pas quelque chose de 
différent en employant le redoublement de mots wu homme est, au lieu de dire simple- 
ment homme est (il est évident que l'étre de l'homme ne se sépare pas de son unité, 
ni dans la génération, ni dans la corruption, et pareillement aussi, l'un ne se sépare 
pas de l'Étre)». 

(995) Métaphysique, VIT, 3, p. 122, 69-71 : Postquam igitur unitas est accidens, tunc 
numerus qui necessario provenit ex unitate accidens est. Cf. Le Livre de science l, 
p.12. 

(535) Métaphysique, 1IL, 5, p. 133, 78 : in eis quae sunt, sunt unitates plus quam una. 

(557) Métaphysique, VIL, 5, p. 133, 78-81: Unusquisque autem numerorum species 
est per se et est unus in se, inquantum ipse est ipsa species et, inquantum ipse est 
ipsa species, habet proprietates. - 
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nombre comme tel posséde une certeine unité (**") : il est vrai qu'il 
est un agrégat, mais en tant que nombre il posséde une certaine 
structure unitaire de telle sorte qu'on peut lui attribuer des pro- 
priétés (*??). Il est possible de décrire un nombre : il ne s'agit pas 
là d'une définition essentielle, mais d'une mise en lumiére de certaines 
propriétés. Prenons à titre d'exemple le nombre dix: on ne peut 
pas dire de lui qu'il est neuf et un, car les deux prédicats mentionnés 
ne peuvent s'attribuer séparément au nombre dix; dire que le nombre 
dix est neuf et un, c'est méconnaitre l'unité propre que ce nombre 
représente (**?), c'est le traiter comme s'il n'avait pas de physionomie 
particuliére. On peut dire de l'homme qu'il est un animal raisonnable : 
c'est que l'homme est un animal qui est doué de raison. Si l'on dit 
du dix qu'il est neuf et un, on n'indique pas le genre et la différence 
spécifique : le dix n'est pas un neuf qui est un(**!). Pourrait-on dire 
du dix qu'il est neuf et un dans le sens qu'il est neuf avec un? Pareille 
proposition est fausse, car le neuf reste neuf méme s'il est accom- 
pagné de quelque chose; dans ce cas on dit du dix qu'il est neuf et 
quelque chose, ce qui est erroné(**?). La proposition citée ne peut 
pas non plus signifier que le dix est neuf et que malgré cela il est un : 
pareil jugement est manifestement une erreur(^*?). Il résulte de ce 
qui précéde que le nombre dix est le total de neuf et de un si ces 
deux composants sont pris ensemble et qu'il en résulte autre chose 


(99) Métaphysique, VI, 5, p. 133, 85-87 : Igitur unicuique numerorum est certitudo 
propria et forma propria quae de ipso concipitur in anima, et ipsa certitudo est 
unitas eius qua est id quod est. 

(99?) Métaphysique, VIL, 5, p. 133, 89-91 : ipse enim numerus, inquantum est aggre- 
gatus, unus est et possunt ei attribui proprietates quae non sunt alterius numeri. 

(559) Métaphysique, VIL, 5, p. 134, 00-3: Dictio enim tua qua dicis quod decem 
sunt novem et unum, est dictio qua praedicasti novem de decem et insuper addidisti 
unum; est igitur quasi dixeris quod decem sunt nigrum et dulce. 

(***) Métaphysique, TIL, 5, p. 134, 6-9 : Si autem per hanc additionem non intendisti 
notificare, sed intendisti sicut ille qui dicit quod homo est animal et rationale, scilicet 
animal quod est rationale, erit similiter quasi dixisses quod decem sunt novem, qui 
novem sunt unum, quod etiam est inconveniens. 

(**?) Métaphysique, YII, 5, 134, 9-14: Si vero intelligis quod decem sunt novem 
cum uno, et intendis per hoc quod decem sunt novem qui sunt cum uno, ita ut, 
cum novem fuerint sola, non sint decem, cum vero fuerint cum uno, tunc illa novem 
sint decem, similiter etiam errasti : sive enim novem sint sola, sive aliquid sit cum eis, 
ipsa semper erunt novem et nullo modo erunt decem. 

(***) Métaphysique, VI, 5, p.134, 14-17: Si autem non intellexisti per unum 
proprietatem quam habent novem sed decem, crit tunc quasi dixeris quod decem 
sunt novem et, existendo novem, sunt etiam unum : hoc etiam error est. 
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que ce qu'ils sont séparément (***), Chaque nombre a donc sa physio- 
nomie propre : il est plus que la simple juxtaposition de ses éléments. 
Ceux-ci peuvent se traduire de différentes maniéres: on peut dire 
du dix qu'il est composé de cinq et cinq, ou de six et quatre, ou de 
sept et trois et ainsi de suite: aucune de ces interprétations n'a la 
priorité sur l'autre(**5). Elles n'expriment d'ailleurs pas l'essence du 
nombre dix, mais quelque chose de concomitant (**5). Selon Avicenne, 
le dix est dix fois un, mais ces éléments sont réunis de telle facon 
qu'il en résulte une réalité particuliere. L'un qui est le principe du 
nombre est-il luizméme un nombre? Aux yeux de notre auteur il 
ne l'est pas : la raison n'en est pas qu'il est pair ou impair, mais qu'il 
ne comporte pas de répartition en unités (^*"). Le nombre est toujours 
un groupement d'unités, ce qui n'est pas le cas de l'un; la dyade est 
donc le plus petit nombre, elle est dans l'ordre du nombre la paucité 
la plus réduite(^**), bien qu'on ne puisse pas dire que la dyade, 
considérée en elle-méme et sans rapport à d'autres quantités, soit 
«peu»(*^?). Toutes ces spéculations sur le nombre se situent dans 
une longue tradition qui remonte à Pythagore et à Platon: qu'on 
ne s'y méprenne pas toutefois: si notre auteur attribue à chaque 
nombre une physionomie particuliére, cela ne signifie pas que les 
nombres sont élevés au niveau des substances: si l'unité est un 
accident, les nombres le sont à fortiori. Selon notre auteur, le nombre 
n'existe pas seulement dans l'áme, il existe aussi dans le réel: il y a 


(555) Métaphysique, VII, 5, p. 135, 18-20: Sed denarius est aggregatio ex novem 
et uno, cum accepta fuerint utraque simul et provenit ex eis coniunctis aliquid aliud 
ab eis, quod est decem. 

(95) Métaphysique, VIL, 5, p. 135, 31-34: Nam essentia eius non pendet potius ex 
una compositione quam ex alia; inquantum enim ipse est decem, est una quidditas, 
et impossibile est ut eius quidditas sit una et quod significat eius quidditatem, 
inquantum est una, sit definitiones diversae. 

(5*5) Métaphysique, VM, 5, p. 136, 37-39 : tunc, quoniam compositio ex quinque et 
quinque, et ex sex et quattuor, et ex tribus et septem, iam est comitans et consequens 
illum, tunc hae sunt descriptiones eius. 

(**") Métaphysique, VIL, 5, p. 137, 65-66: unitas non fuit non-numerus ob hoc 
quod sit par vel impar, sed quia non separatur ipsa in unitates. Avicenne s'oppose 
à la doctrine de certains philosophes qui prétendent que l'un n'est pas un nombre 
parce qu'il est le premier impair, de méme que le deux ne serait pas un nombre, 
parce qu'il est le premier pair. 

(5*5) Métaphysique, II, 5, p. 138, 78-79: Igitur dualitas est primus numerorum 
et est ultima paucitas in numero. 

(5*9) Métaphysique, VII, 5, p. 139, 94-98 : Dualitas igitur est paucitas parvissima; 
sed paucitas eius est respectu omnis numeri, eo quod minor est omni numero; et 
est parvissima quia non.est talis multitudo in qua sit numerus; cum autem non 
consideraveris dualitatem respectu alicuius alterius, sed per se, tunc non erit pauca. 
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des nombres dans les choses qui existent, la réalité présente une, 
structure qui peut se traduire par des nombres. Ce fut la grande 
intuition des pythagoriciens : elle est reprise par Avicenne sans que 
la réalité des choses soit réduite à une structure numérique. Le 
nombre reste toujours le nombre de quelque chose qui est compté : 
si l'on fait abstraction des choses comptées, le nombre n'existera 
que dans l'áàme (*59). 

Le méme point de vue s'applique aussi à la mesure : selon l'ensei- 
gnement de notre philosophe elle est le continu en tant que mesuré (*5!). 
ll y a donc un lien étroit entre la mesure et la matiére: la mesure 
peut augmenter et diminuer, alors que la substance reste la méme. 
Qu'en résulte-t-il sinon que la mesure ne coincide pas avec la sub- 
stance? Elle est un accident; Avicenne déclare qu'elle est un accident 
qui dépend de la matiére et de quelque chose qui existe dans la 
matiére (*52); car la mesure se rapporte à la quantité et à ses dimen- 
sions. La mesure ne peut donc exister séparée de la matiére : elle ne 
peut s'en séparer que dans l'esprit (55?). Parlant plus spécialement 
de la ligne et de la surface, l'auteur insiste encore une fois sur leur 
caractére accidentel: leur étre est lié à la matiére et à la forme 
corporelle. Ne constate-t-on pas dans les corps que les surfaces 
varient soit par la juxtaposition, soit par la division, soit par la 
diversité des figures et leurs intersections? La surface se présente 
donc comme une réalité passagére et instable: une surface plane 
peut devenir sphérique(^5*); on peut réunir deux surfaces et faire 


(559) Métaphysique, VIL, 5, p. 132, 69-74: Dicemus igitur quod numerus habet esse 
in rebus et habet esse in anima. Et illud quod dixerunt quidam quod numerus non 
habet esse «nisi» in anima, non est attendendum, sed quod dixerunt quod numerus 
exspoliatus a numeratis signatis non habet esse nisi in anima, hoc verum est. Cf. 
Le Livre de science Y, p. 112: «Le nombre résulte de l'unité; a fortiori le nombre 
serait davantage accident, pour ainsi parler». 

(55!) Métaphysique, VIL, 4, p. 122, 84-85: haec mensura est continuum inquantum 
mensuratur. 

(*5?) Métaphysique, YII, 4, p. 122, 77-80 : hanc mensuram iam manifestum est esse 
in materia et quod ipsa augmentatur et minuitur, substantia permanente eadem. Igitur 
est accidens sine dubio, sed est de accidentibus quae pendent ex materia et ex re 
quae est in materia. Cf. Le Livre de science l, p. 113: «Les figures des corps sont 
aussi accidents. En eflet, soit un corps —la cire par exemple — qui existe et qui 
regoit des figures différentes»; Meraphysices Compendium, L, l, tr. 3, cap. l, p.27. 

(5?) Métaphysique, Wl, 4, p.122, 80-82: haec enim mensura non separatur a 
materia nisi in aestimatione; nec separatur a forma quae est materiae. 

(55*) Métaphysique, WI, 4, p. 125, 25-28: Scias autem quod, propter accidentali- 
tatem quae advenit superficiei et recedit ab ea in corpore propter continuationem 
et dispregationem et diversitatem figurarum et intersecationem earum, aliquando super- 
ficies corporis plani, cum destruitur inquantum est plana, fit sphaerica. 
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disparaitre leurs limites communes : dans ce cas on obtiendra une 
nouvelle surface (^55); si par la suite on divise de nouveau les surfaces 
comme elles étaient précédemment, on obtient deux nouvelles sur- 


faces, car ce qui a été anéanti ne peut revenir à l'étre(*5*). La 
surface ne peut se séparer du corps que dans l'esprit(*57): on ne 
peut donc lui attribuer le titre de substance. L'abstraction mentionnée 
peut se faire de deux facons : on peut poser devant l'esprit l'intention 
d'une surface sans qu'on y joigne l'intention d'un corps; on peut 
aussi porter l'attention de l'esprit sur la surface et la détourner du 
corps(*55); mais on ne peut jamais imaginer une ligne, une surface 
ou un point en supposant qu'il n'y a pas de corps(*5?). Avicenne 
réfute de maniére analogue la théorie qui prétend que le point est 
le principe de la ligne: le point par son mouvement dessinerait la 
ligne(*5?). Notre auteur répond que le mouvement suppose toujours 
quelque chose en quoi il se produit (un espace): il n'existe pas en 
lui-méme; la ligne doit donc exister avant le mouvement (*5!). Le 
temps lui aussi est un accident: son étre est lié à celui du mouve- 


(555) Métaphysique, VI, 4, p. 126, 38-40 : et etiam nosti quod, cum quis coniunxerit 
superficies alias cum aliis, ita ut destruantur termini communes, fiet ex eis superficies 
alia numero, 

(*5*) Métaphysique, VI, 4, p. 126, 40-42 : et deinde, si iterum converterit eam ad 
suam primam dispositionem, non erit iam illa prima superficies una numero, sed 
consimiles aliae numero, quoniam quod annihilatum est non reducitur. 

(557) Métaphysique, WI, 4, p.126, 43-47: Postquam autem scieris formam dis- 
positionis in superficie, scies etiam in linea; unde considera de ea secundum illam. 
Constat igitur quod haec accidentia sunt quia esse corum non separantur a materia; 
nosti etiam quod illa non separantur a forma quae in natura sua materialis esse 
aestimatur. 

(*5*) Métaphysique, VII, 4, p. 126, 48-52: Dico autem quod haec separatio in hoc 
loco duobus modis intelligitur. Uno, cum ponimus in aestimatione superficiem et 
non corpus, et lineam et non superficiem; altero, cum attendimus superficiem tantum 
et non attendimus omnino an sit cum corpore àn non sit cum corpore. 

(559) Métaphysique, VIL, 4, p. 127, 59-62: Igitur quisquis putaverit quod superficies 
et linea et punctum possint putari linea superficies et punctum tali positione ut corpus 
non sit cum superficie nec cum linea nec cum puncto, iste iam putavit errorem. 

(***) Métaphysique, III, 4, p. 127, 72-74 : Quod autem dicunt quod punctus designat 
lineam suo motu est quiddam quod dicitur ad imaginandum, sed non est possibile 
hoc esse. Cf. Le Livre de science I, p. 1M. 

(3**) Métaphysique, Il, 4, p.128, 83-88: ltem necesse est sine dubio ut, cum 
motus fuerit, hic sit aliquid habens esse super quod vel in quo fiat motus, et quod 
sit receptibile motus ut moveatur in eo; igitur illud vel est spatium quod est corpus 
wel superficies, vel spatium in superficie, vel spatium quod est linea. Haec igitur 
habebunt esse ante motum puncti, motus igitur puncti non erit illis causa essendi. 
Cf. Le Livre de science I, p. 111 : « Ce mouvement se produit dans un espace ct 
cet espace a profondeur el dimensions avant méme que le point produise la ligne ». 
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ment (**?); il est un «quantum» continu dont les parties n'existent 
pas simultanément, mais successivement(**?). Sous ce rapport, le 
temps se distingue de la mesure corporelle qui est également une 
quantité continue, mais dans ce cas-ci elle est stable(*9^) : les parties 
existent simultanément. La nature de la quantité est donc telle qu'elle 
se préte à étre mesurée et nombrée : elle peut s'exprimer et se traduire 
en catégories numériques (555). 

Il résulte de ce qui précéde que ni l'unité, ni le nombre, ni la 
mesure ne sont des substances, mais entrent dans la catégorie des 
accidents : c'est l'essentiel de ce que notre philosophe veut montrer 
par cette longue analyse (45). Il est vrai que la réalité se préte à étre 
exprimée par des catégories numériques : Avicenne veut prouver qu'il 
serait faux de croire qu'elle se réduise à des entités mathématiques. 
Il reste à examiner maintenant ce qu'il en est de la qualité; on se 
trouve ici devant la méme confusion que dans le cas de la quantité : 
certains philosophes ont pensé que les qualités comme la couleur 
ou la chaleur sont des substances qui se mélent à d'autres substances 
de la méme fagon que l'eau pénétrant dans une éponge(**"). On 


(592) Métaphysique, IIl, 4, p. 130, 24-25: lam etiam patuit ex praemissis quod 
tempus accidens est et quod pendet ex motu. Cf. Le Liwe de science L, p.ll; 
Metaphysices Compendium, 1, 1, tr. 3, cap. 1, p. 27. 

(*9*) Métaphysique, VIL, 4, p. 130, 26-29 : Et dico quod quantum continuum neces- 
sario vel est stabile habens esse simul cum omnibus suis partibus, vel non est stabile. 
Si autem non fuerit stabile, sed renovatur esse eius per successionem unius post 
aliud, ipsum est tempus. 

(*9*) Métaphysique, V1I, 4, p. 130, 29-32 : Si vero fuerit stabile et ipsum est mensura, 
tunc vel erit illa quae est perfectior ex mensuris et haec est in qua possunt poni tres 
dimensiones (nam plures in ea poni non possunt), et haec est mensura corporalis. 

(555) Métaphysique, VI, 4, p. 132, 60-62: Igitur quantitas omnino est illa in qua 
possibile est esse aliquid de illa quod per seipsum potest esse unum numerans, sive 
hoc possit esse in se, sive sit ex positione. 

(***) Cf. Anisrore, Métaphysique, 12, 1059 b 9ssq. : «En ce qui concerne l'ordre 
de la substance et de la réalité, il faut rechercher de quelle facon l'Un existe. La 
question a été traitée dans nos Apories. Qu'est-ce que l'Un et comment devons-nous 
le concevoir? Considérerons-nous l'Un lui-méme comme une substance, suivant l'opi- 
nion soutenue par les Pythagoriciens en premier lieu et par Platon ensuite? N'y a-t-il 
pas plutót quelque réalité qui sert de sujet à l'Un, et ne faut-il pas ramener l'Un à 
un terme plus connu, et adopter de préférence l'opinion des physiciens, qui prétendent, 
celui-ci que l'Un, c'est l'amitié, celui-là que c'est l'air, tel autre que c'est l'infini?» 
(trad. Tricot). Dans la suite du texte Aristote expose deux arguments pour montrer 
que l'Un n'est pas une substance indépendante, mais qu'il est avec l'étre le prédicat 
le plus universel. (Cf. AnisroTE, Métaphysique, B 4, 1001 a 4- b 25). 

(5*7) Métaphysique, WM, 7, p. 150, 2-8: Quibusdam enim visum fuit quod ipsae 
sint substantiae quae commiscentur corporibus et diffunduntur per ea. Color itaque 
per se substantia est, et calor, et similiter unumquodque aliorum. Igitur apud eos 
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sait que les Stoiciens ont été amenés à proposer une solution de ce 
genre, méme en ce qui concerne l'union de l'àme et du corps : si les 
deux composants sont matériels et que l'àme est présente dans toutes 
les parties du corps, il ne reste pas d'autre solution que le «mélange 
total» (kpücig Ov 0Xov). C'est gráce à cette théorie que les Stoiciens 
ont essayé de maintenir leur interprétation du réel en faisant appel 
uniquement à des éléments corporels : l'union d'un sujet particulier 
et d'une qualité ne pouvait se concevoir autrement qu'à la maniere 
d'un mélange de deux éléments matériels. Avicenne s'oppose à cette 
maniére de voir (^5) : à ses yeux il ne fait pas de doute que la qualité 
soit quelque chose d'accidentel: la couleur et la chaleur changent, 
elles surviennent et disparaissent, alors que les choses qui possédent 
ces qualités, subsistent dans leur étre : elles se présentent donc comme 
des maniéres d'étre accidentelles, instables et passagéres. Comment 
d'ailleurs pourrait-il en étre autrement? Car si la qualité est une 
substance, il faut qu'elle soit corporelle ou incorporelle(*5?) : dans 
le premier cas, on retombe dans toutes les difficultés relatives au 
mélange de deux substances corporelles. Si ce sont des substances 
incorporelles, on doit se demander si elles peuvent étre aptes à former 
des corps: la chose est évidemment exclue, on ne peut former des 
corps avec des composants incorporels (*?). I] n'est pas possible non 
plus que cette substance incorporelle (la qualité) ne puisse exister 
qu'en association avec les corps et en s'infiltrant dans les dimensions 
corporelles(*?') : car dans ce cas, la substance en question devrait 
avoir une position dans l'espace et deviendrait divisible(*"?), ce qui 
est incompatible avec sa nature incorporelle. Si l'on suppose que la 


qualitates sunt huius dignitatis, nec sufficit eis quod haec habent esse vicissim et 
removentur, re signata existente in suo esse, Ipsi enim dicunt quod non annihilantur 
istae res, sed paulatim separantur, sicut aqua qua humectatur pannus. 

(59?) Métaphysique, YII, 7, p. 150, 14-15 : oportet ut ostendamus esse falsum quod 
dixerunt. 

(5*9) Métaphysique, VIL, 7, p. 150, 16-18: Dico igitur quod, si hae sunt substantiae, 
necessario vel sunt substantiae quae sunt corpora, vel sunt substantiae quae non 
sunt corpora. Cf. Le Livre de science l, p.112; Metaphysices Compendium, l, l, 
tr. 3, cap. 3, p. 30-32. 

(570) Métaphysique, VIL, 7, p. 150, 18-21 : Si autem sunt substantiae non corporeae, 
iunc vel sunt huiusmodi quod potest ex eis componi corpus, et hoc est absurdum, 
quoniam ex eo quod non partitur in spatia corporea non potest corpus componi. 

(*7*) Métaphysique, VII, 7, p. 150, 21-23: vel non potest ex eis corpus componi, 
sed earum esse non est nisi propter coniunctionem sui cum corporibus et propter 
infusionem sui in illa. - 

(572) Métaphysique, VIL, 7, p. 150, 23-24: Primum autem de hoc est quod hae 
substantiae habebunt situm; sed omnis substantia habens situm divisibilis est. 
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"est pas séparable du corps oü elle existe et que celui-ci est 
à substantiel par lui-méme, elle ne peut étre qu'un accident (*7?). 
Si, par contre, on part de l'hypothése que la qualité est séparable 
du corps oü elle se trouve, alors elle passera d'un corps à l'autre 
ou bien elle existera en elle-méme(*7^). I] est vrai que la chaleur 
peut passer d'un corps à l'autre, mais ceci n'empéche pas que la 
chaleur soit un accident(^75): car il n'est pas nécessaire, pour que 
ce transfert soit possible, que pendant le passage la chaleur soit 
dépouillée de sujet(*75). I1 n'est pas possible que la qualité existe 
en elle-méme, indépendante d'un sujet d'inhérence: la qualité est 
toujours dans un sujet qualifié (^77), sans qu'elle en soit une partie 
constitutive, Qu'il s'agisse de la chaleur ou de la couleur, leur mode 
d'étre ne peut étre que celui des accidents (*75). 

Un accident peut exister dans un autre accident : dans ce contexte, 
notre auteur s'interroge sur les qualités qui existent dans les quan- 
tités(*7?) : en effet, il y a des qualités qui se rattachent au nombre 
(par exemple, pair ou impair)(*5?), comme il y en a qui sont en 
rapport avec la mesure : la circonférence et la ligne courbe, la sphére, 
le cylindre, le cóne(**!). Le souci d'Avicenne, dans cette analyse, 


(37?) Métaphysique, VII, 7, p. 151, 27-31 : Si autem fuerit sic ut non possit separari 
sed habuerit suum esse in corporibus sic ut ipsa subiecta sint ei, eo quod non est 
in eis sicut pars eius nec est separata, corporis autem quod designatum est per illam 
perfecta est substantialitas per se, tunc non est nisi accidens. 

(*7*) Métaphysique, VIT, 7, p. 151, 32-35 : Si autem possunt separari a suis corporibus, 
tunc separatio vel talis erit quod per eam moventur de hoc corpore ad aliud corpus, 
co quod non possunt habere existentiam per se, vel separatio talis erit quod poterunt 
existere per se. 

(975) Métaphysique, VII, 7, p. 151, 43-44: Deinde haec species translationis non 
aufert ei accidentalitatem suam. 

(576) Métaphysique, VL, 7, p. 152, 48-50 : Si autem id quod est existens in subiecto 
consideratur posse transferri ad aliud subiectum, sic ut non exspolietur ab illo; 
profecto haec consideratio non est nisi post existentiam in subiecto. 

(577) Métaphysique, ML, 7, p. 152, 53-54: non potest remanere eius singularitas 
nisi in illo subiecto singulari. 

(95) Métaphysique, VIL, 7, p. 157, 36: gitur iam manifestum est quod qualitates 
sensibiles accidentia sunt; ci. Metaphysices Compendium, 1, 1, tr. 3, cap. 3, p. 32. 

(99) Métaphysique, MI, 9, p. 163, 46-48: Remansit unum genus qualitatum, et 
oportet stabilire suum esse et assignare quod est qualitas : et hae sunt qualitates quae 
sunt in quantitatibus. 

(59?) Métaphysique, VI, 9, p. 163, 48-52: sed quae sunt in numero, sunt ut paritas 
et imparitas et cetera huiusmodi: iam autem notum est esse quorundam ex eis, 
et in arithmetica stabilitum est esse remanentium. Sunt enim accidentes eo quod 
pendent ex numero et sunt proprietates eius; sed numerus de quantitate est. 

(9**) Métaphysique, VM, 9, p. 163, 53-55: Eorum autem quae accidunt mensuris 
esse non est adeo notum. Circulus enim et linea curva et sphaera et pyramis et 
columna talia sunt quod nullius eorum esse manifestum est. 
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est de démontrer contre les atomistes l'existence du cercle(**?), car 
c'est de lui que dépend l'existence des autres figures (**?). 

Avicenne ne s'étend guére sur la nature accidentelle de la relation : 
pour lui, la chose est tellement évidente qu'elle ne peut étre mise 
en doute. Le relatif ne peut se comprendre par lui-méme, il ne peut 
se penser qu'en rapport avec autre chose; il est de par sa nature 
référence à un autre que lui, ce qui signifie que la relation n'existe 
pas en elle-m&me, elle se rattache toujours à un sujet d'inhérence (***). 
Il est vrai que le fondement de la relation n'est pas toujours le 
méme(^*5); l'auteur mentionne trois distinctions possibles: il arrive 
que deux étres sont en relation sans avoir besoin d'autre chose pour 
que la relation s'établisse : c'est le cas de la relation qui existe entre 
le cóté droit et le cóté gauche (^*^). Ce cas est différent de la relation 
entre l'amant et l'aimé: cette relation n'existe que parce que dans 
les deux personnes il y a une disposition telle que la relation 
s'effectue (^97). Un troisiéme cas est celui de la relation qui existe 
entre le connaissant et l'objet de son savoir: la disposition dont il 
est question n'existe que dans un des deux relatifs; la relation est 
basée sur le savoir du savant et ne dépend pas d'une disposition 
spéciale dans l'objet connu (^5). Il résulte déjà de ce qui précéde 


(*92) Métaphysique, VIL, 9, p. 164, 66-72: Qui autem tenent corpora componi ex 
atomis negant esse circulum; unde oportet ut ostendamus esse circuli; quod autem 
accidens sit, manifestum est nobis, eo quod pendet ex mensuris quae sunt accidentia. 
Dico igitur quod, ex principiis eorum qui tenent mensuras componi ex atomis, 
possumus stabilire adversus eos esse circuli; deinde per esse circuli destruentur sui 
atomi. 

(555) Métaphysique, II, 9, p. 168, 25-26: Postquam autem certificatum est esse 
circulum, tunc certificabuntur figurae geometricae. 

(595) Métaphysique, VI, 10, p. 173, 14-17: Si autem posuerint relationem esse, 
profecto erit accidens. Et hoc non est dubium, quia est res quae non intelligitur 
per se, sed intellipitur semper alicuius ad aliud. Non est enim relatio quae non sit 
accidens, Cf. AnisrOTE, Catégories, 7, 6b 6: «Sont donc des relatifs les termes dont 
l'essence est d'étre dits dépendre d'autres choses ou se rapporter de quelque autre 
facon à une autre chose»; Métaphysique, M. 1, 1088 a 29-34. 

(595) Métaphysique, VIL, 10, p. 175, 47: Relativa vero non possunt comprehendi 
uno modo. A 

(396) Métaphysique, VII, 10, p. 175, 47-51 : Alia enim sunt relativa quae non egent 
aliquo ex bis quae solent stabilire relationem, sicut dextrum et sinistrum : in dextro 
enim non est qualitas nec aliquid aliud certum per quod fiat relatum comparatione, 
nisi ipsa dextrarietas. ! 

(557) Métaphysique, III, 10, p. 175, 51-55: Et alia sunt relativa quorum unum- 
quodque opus habet aliquo per quod referatur ad aliud, sicut amator et amatum : 
in amatore enim est dispositio apprehendens quae est principium relationis; et in 
amato est dispositio apprehensa quae fecit illud esse amatum a suo amatore. 

(595). Métaphysique, VII, 10, p. 175, 55-59: Et alia sunt in quibus haec dispositio 
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que, pour Avicenne, la relation présente une valeur objective: à 
l'exception du rapport de priorité et de postériorité qui, lui, n'existe 
que dans l'esprit, la relation se réalise dans les choses concrétes à la 
maniére d'un accident. En rapport avec cette question, notre auteur 
se trouve devant des théories opposées : certains penseurs prétendent 
que la relation ne peut exister que dans l'esprit, c'est-à-dire pour 
autant que les choses sont intelligées (^5?); d'autres prétendent qu'elle 
se trouve aussi dans les choses concrétes (*??). Cependant une objec- 
tion se présente: si la paternité existe dans le pére et la filiation 
dans le fils, il faudra une autre relation pour établir une connexion 
entre le pére et le fils. On aboutit ainsi à l'argument «du troisiéme 
homme » (selon le Parménide de Platon) : il faudra sans cesse recourir 
à une relation ultérieure, pour justifier celle dont on est parti (*?!). 
Avicenne croit pouvoir éviter cette critique en se basant sur la notion 
méme du relatif, qui est ce dont la quiddité est dite par rapport à 
un autre: cela veut dire que le relatif est relatif en lui-méme sans 
qu'il y ait un autre facteur qui doive intervenir; c'est la nature méme 
du relatif qui est à l'origine de Ja relation(^??). Notre auteur est 
convaincu que dans le monde beaucoup de choses présentent cette 
propriété (*??); elles sont de soi relatives : dans le langage d'Avicenne, 
le relatif n'a «pas besoin d'un autre "avec" qui le suive, mais lui- 
méme est le "avec" ou le "avec" approprié par l'espéce de cette 
relation » (^?*). De cette maniére on écarte la régression à l'infini. 


est in una tantum partium et non in alia, sicut est scitor et scitum : in scitore enim 
acquiritur qualitas quae est scientia, per quam fit relatus ad aliud; in scito vero nihil 
aliud acquiritur per quod fiat relatum, nisi quia acquisitum est in alio aliquid quod 
est scientia. 

(***) Métaphysique, VIL, 10, p. 178, 4-5: Ex hominibus autem quidam fuerunt qui 
lenuerunt quod certitudo relativorum non est nisi in anima cum intelliguntur res. 

(**9) Métaphysique, IL, 10, p. 178, 5-6: Et alii dixerunt : «non, immo relatio est 
quiddam quod est in singularibus». 

(39!) Métaphysique, VII, 10, p. 179, 15-23: Dixit etiam prima secta quod, si relatio 
esset in rebus, oporteret tunc ex hoc non finiri relationes; relatio enim quae esset 
inter patrem et filium, vel esset in ambobus illis, vel in altero tantum, vel in uno- 
quoque eorum. Inquantum vero paternitas est patri et est accidentalis ei quia esse 
patrem accidit ei, est relatio; similiter et filiatio; hic igitur est ligatio quae est pater- 
nitatis cum patre, et filiationis cum filio, et est alia a ligatione quae est inter patrem 
et filium. Oporteret igitur ut relationi esset alia relatio, et procederet hoc in infinitum. 

(**?) Métaphysique, VII, 10, p. 179, 27-30: ad aliquid est cuius quidditas dicitur 
respectu alterius, et quicquid fuerit in signatis hoc modo ut secundum quidditatem 
suam non dicatur nisi respectu alterius, illud est ad aliquid. 

(***) Métaphysique, VI, 10, p. 179, 31: In signatis autem. multa sunt huiusmodi. 

(***) Métaphysique, VH, 10, p. 180, 52-55: Si autem hoc relatum accipiatur in 
signatis, habebit esse cum alia re per se, non egens alio cum quod sequitur ipsum; 
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La métaphysique d'Avicenne est orientée à la connaissance du 
monde concret : son objet c'est l'existant en tant que tel. Si l'auteur 
traite de la substance et l'accident, il ne veut pas seulement en 
présenter une notion adéquate, il veut savoir aussi à quelles caté- 
gories du réel ces concepts s'appliquent. C'est dans cette perspective 
que le troisiéme livre de la Métaphysique doit se comprendre : l'auteur 
s'efforce de délimiter avec précision le domaine de l'accident; certains 
philosophes veulent en exclure l'unité, le nombre, la mesure et la 
qualité. L'effort d'Avicenne dans ces analyses détaillées n'a d'autre 
but que de montrer que les catégories en question appartiennent 
à l'ordre de l'accidentel. 


sed ipsa est ipsum cum, vel cum appropriatum specie illius relationis. Nous citons ici 
la traduction de G. C. Anawati, p. 103. 


TRADUCTION LATINE 
ET PRINCIPES D'ÉDITION 


La Métaphysique d'Avicenne fut traduite à Toléde, au XII* siécle, 
s doute, aprés 1150 (*). Un seul manuscrit attribue cette traduction 
à Gérard de Crémone; trois manuscrits?) désignent comme tra- 
ducteur l'archidiacre Dominique Gundisalvi ou Gundissalinus. Celui-ci 
est l'un des deux traducteurs dont le célébre prologue du De Anima 
mentionne le nom (?), mais les données du méme prologue ne concer- 
nent pas explicitement Ja Métaphysique. On ne peut donc affirmer 
avec certitude que, pour traduire ce traité, il fallut deux traducteurs, 
l'un des deux ayant eu recours à un acolyte arabisant. 

En latin, le traité s'intitule : Liber de Philosophia prima sive Scientia 
divina. À l'exception de quelques manuscrits oà le texte de la Méta- 
physique n'est précédé d'aucun titre, tous les autres manuscrits repren- 
nent fidélement, dans le méme ordre, les deux éléments du titre cité. 
Alors que, selon le texte critique arabe, le traité avicennien s'appelle, 
sans autre explicitation, f7 "l-ilahiyyat (de divinis ou de scientia divina), 
le titre global de la traduction latine renvoie directement à celui du 
chapitre initial (objet de la philosophie premiére), et est explicité 
ensuite par l'appellation scientia divina se référant au titre arabe. 
Jintitulé Metaphysica apparait dans certains manuscrits, surimposé 
au titre précédent, ce qui donne à l'ensemble un caractére composite, 
par exemple: «incipit metaphysica Avicenne de prima philosophia 


(!) M.-Th. r'ALvERNY, Avicenna. Latinus, l, dans Archives d'Histoire doctrinale et 
littéraire du Moyen Age, 1961 (28), p. 285. 

(?) Gérard de Crémone est désigné comme traducteur dans le manuscrit de Venise, 
Wibl. S. Marc 2665; Dominique Gundisalvi est désigné comme traducteur dans les 
manuscrits de Rome, Vat. Lat. 4428, d'Oxford, Bodl. Digby 217, et de Cues, Hospital- 
bibl. 205. Dans l'explicit de la Métaphysique d'Avicenne, ces trois manuscrits portent 
une indication formulée en des termes identiques: «Completus est (explicit, Cues) 
liber laudetur Deus super omnia quemadmodum (sicut, Cues Hosp. 205) oportet 
(decet et oportet, Oxford) quem transtulit Dominicus Gundissalui (Gundisaluus, 
Oxford; Gundisalinus, Cues) archidiaconus Toleti de arabico in latinum». Pour des 
raisons de critique interne, nous considérons que les témoignages de ces manuscrits 
ne sont pas indépendants. 

(9) S. VAN Rirr, Avicenna. Latinus. Liber De Anima seu sextus De Naturalibus, 
V-H-HT, Louvain- Leiden, 1972, p. 95*-105*. 
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sive scientia divina»(*). Seuls des manuscrits tardifs remplacent le 
titre traditionnel (Liber de Philosophia prima sive Scientia divina) 
par le seul titre Metaphysica (?). 

Les différents livres du traité, au nombre de dix, s'appellent, selon 
les manuscrits, le plus souvent íractatus, parfois particula(^); nous 
n'avons pas rencontré l'appellation pars utilisée pour le méme type 
de division dans les manuscrits du De Anima. 

Alors que le De Anima d'Avicenne est connu en latin d'une maniére 
qui évoque le contexte du Shifaà' arabe, oü il constitue le sixieme 
livre de la Physique (Liber sextus de naturalibus), aucune référence 
du méme ordre n'accompagne la Métaphysique qui constitue, en arabe, 
la quatriéme partie du Shifa", faisant suite à la Logique, à la Physique 
et aux Mathématiques. Cependant, plusieurs manuscrits portent, à la 
fin du Livre I de la Métaphysique, l'indication suivante : « Completus 
est tractatus primus tredecimae partis»(7). Cette indication recoupe 
littéralement l'une des données introductives du texte arabe : al-fann 
al-thalith *ashar(*). Elle correspond à la place que la Métaphysique 
occupe dans le Shifáà', non pas comme sa quatriéme partie (jumla), 
mais comme la section (fann) qui suit les huit sections de la Physique 
(celle-ci, outre la sixiéme section traitant de l'àme, en comporte une 
septiéme traitant des végétaux et une huitiéme traitant des animaux), 
puis les quatre sections des Mathématiques (géométrie, arithmétique, 
musique, astronomie). 


Vingt-cinq manuscrits connus et décrits (?) contiennent la traduction 
latine de la Métaphysique d'Avicenne, presque tous sans lacune impor- 
tante (!?). 


(*) Manuscrit de Nürnberg, Stadtbibl. Cent. V. 21, folio 126 r. 

(5) C'est le cas de deux manuscrits du XV* si&cle, Bále, Univ. Bibl. F.L4, 
folio 285r, et Rome, Vat. Urb. Lat. 187, folio 2r. Dans un manuscrit du XIV* siécle, 
Padoue, Bibl. Univ. 1438, le seul titre mentionné est liber Metaphysice Avicenne, 
mais ce titre est ajouté par une autre main que celle des copistes ayant transcrit le 
texte du traité. 

(*) Notamment dans les manuscrits de Paris, Bibl. Nat. Lat. 6443 et de Rome, 
Vat. Lat. 4428. 

() Notamment ceux de Dubrovnik, Bibl. Dom. 63, de Naples, Bibl. Nat. VIII. 
E. 33, de Paris, Bibl. Nat. Lat. 16096. 

(5) Voir l'édition critique de G. C. Anawati et S. Zayed, p. 3. 

(9) Voir M.-Th. r'ALveRNY, Awicemma Latinus | à Xl, dans Archives d'Histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age, tomes 28 à 39, années 1961 à 1972 

(1?) Dans le manuscrit de Dubrovnik, Bibl. Dom. 63, l'ordre des feuilles des 
Livres I et II se trouve perturbé, mais le manuscrit est complet. 
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Plusieurs autres manuscrits contiennent des fragments de la Méta- 
physique. Le texte fragmentaire le plus intéressant, se rapportant à la 
matiére du présent volume, est celui du Livre III, chapitre 5, qui 
traite de «la détermination exacte de la nature du nombre». Ce 
chapitre est transmis, isolé de son contexte, par cinq manuscrits 
connus (!!); certains d'entre eux pourraient étre plus anciens que les 
manuscrits contenant le texte complet de la Métaphysique, tel le 
manuscrit de Rome, Vat. Ott. Lat. 2186. Ce manuscrit du début du 
XIlI* siécle parait avoir été exécuté par un scribe espagnol. Il est 
trés richement enluminé, fait rare pour ce genre de textes, et doit 
avoir été commandé par un important personnage. Il contient la 
Summa theoricae philosophiae d'Algazel suivi de l'extrait de la Méta- 
physique d'Avicenne III, 5. Le contenu de ce recueil, à savoir, Algazel 
suivi du chapitre III, 5 de la Métaphysique d'Avicenne, est reproduit 
dans les quatre autres manuscrits; il est donc probable qu'il a été 
constitué à la source méme des traductions(!?). L'ancienneté du 
manuscrit de Rome, Vat. Ott. Lat. 2186, et l'intérét que présente son 
contenu pour l'histoire de la diffusion des textes latins d'Avicenne 
et d'Algazel justifient, croyons-nous, la publication, en annexe de la 
présente /ntroduction, des résultats d'une comparaison entre les cinq 
manuscrits contenant l'extrait de la Métaphysique d'Avicenne III, 5, 
et notre texte critique du méme passage (!?). 


Le plus ancien manuscrit contenant le texte complet de la Méta- 
physique d'Avicenne remonte à 1240 environ. C'est le manuscrit de 
Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 16602. Issu de la bibliothéque de 
Richard de Fournival, légué par celui-ci à Gérard d'Abbeville, puis 


(') Ce sont les manuscrits de Bále, Univ. Bibl. D.IIL 7, folios 166v-168r; 
Florence, Bibl. Naz. Centr. Magliab. Cl. V.45, folios 72-73; Paris, Bibl. Nat. Lat. 
6655, folios 92-94: Rome, Vat. Ottobonianus Lat. 2186, folios 110-112; Venise, Bibl. 
S. Marc 2546 (L. VI.28; cod. 173 chart), folios 9394. Pour la description de ces 
manuscrits, voir note 9. 

(2) Nous citons ici presque littéralement M.-Th. D'ALVERNY, Les traductions d'Avi- 
cenne. Quelques résultats d'une enquéte, dans Actes du V* Congrés international d'arabi- 
sants et d'islamisants, Bruxelles, 1970 (Correspondance d'Orient, n? 11), p. 154. 

(?) Voir Annexe 2. L'intrét de cet extrait est d'ailleurs souligné de maniére 
indirecte par le fait que certains manuscrits contenant par ailleurs le texte suivi de 
la Métaphysique omettent le chapitre III, 5. C'est le cas pour le manuscrit de Cues, 
Hospitalbibl. 205, mais le copiste est conscient de cette omission et note «quaere 
alibi; hic deest capitulum de numero». Voir Avicenna Latinus VII, p. 316. 
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ce manuscrit est. mentionné dans le 
catalogue de la Grande Librairie de la Sorbonne établi en 1338('*). 

C'est de 1280 environ que date le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. 
Lat. 16096, que Godefroid de Fontaines posséda et qui fut, lui aussi, 
légué à la Sorbonne(!5). Dans les différentes marges du texte de la 
Métaphysique d'Avicenne, Godefroid de Fontaines a écrit de sa main 
quelque quatre cents titres de courtes sections entre lesquelles se 
trouve répartie la matiére des dix livres. C'est lui aussi qui a copié 
sous le texte d'Avicenne traitant de la relation (Livre III, chapitre 10), 
une longue citation de la Métaphysique d'Albert le Grand (!*). 

Le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 16097, a appartenu à Jacques 
de Padoue et remonte à la fin du XIIT* siécle. La Métaphysique d'Avi- 
cenne y est copiée aprés 1268 par la méme main que l'Elementatio 
theologica de Proclus (traduite en latin à Viterbe en 1268 par Guil- 
laume de Moerbeke). Il est mentionné, comme le manuscrit précédent, 
dans le catalogue de la Grande Librairie de la Sorbonne établi en 
1338('7). 

Le manuscrit se trouvant à Cues, Bibliothéque de l'Hópital 205, 
appartint au Cardinal Nicolas lui-méme, qui l'enrichit de notes écrites 
de sa main. On peut dater ce manuscrit gráce à un catalogue des 
papes qu'il contient et qui mentionne comme dernier pape, Nicolas III; 
une note marginale, due à une main plus tardive, remonte à 1387('*). 

En 1440, le médecin vénitien Jean Marchanova possédait un manu- 
scrit de la Métaphysique d'Avicenne, se trouvant aujourd'hui à Venise, 
Bibliothéque S. Marc, Lat. 2665. Il annota le manuscrit de sa main 
et en fit don aux chanoines du Monastére de S. Giovanni in Verdara 
à Padoue, c'est-à-dire au milieu méme oü fut préparée l'édition qui 
parut à Venise en 1508 (!9). 

Le Recteur de l'Université de Paris, Jean «de Lapide», posséda, 
vers [450, un manuscrit de la Métaphysique d'Avicenne. Devenu 


par ce dernier à la Sorbonne. 


(!4) Avicenna. Latinus, V, p. 227-228. 

(15). Avicenna. Latinus, V, p. 220-222. 

(!9) La citation de la Métaphysique d'Albert le Grand se trouve au folio 24, 
recto et verso, en trois colonnes ayant environ six centimétres de haut : deux colonnes 
sous le texte du folio 24 recto, et une colonne sous la colonne de gauche du texte, 
folio 24 verso; cette citation correspond à cent cinquante lignes environ de l'édition Geyer 
Alberti Magni Metaphysica, Liber 5, Tractatus 3, Capit. 7: Digressio declarans quale 
ens sit relatio, ed. B. GEvER, Münster, 1960, Tomus XXVI, Pars I, p. 266, 50 à 268, 4. 

(!7) Avicenna Latinus, Yl, p. 222-224. 

(15) Avicenna Latinus, VM, p. 318. 

(19) Avicenna Latinus, IV, p. 276-279. 
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chartreux, il légua ce document au Monastére de Bále; de là, le 
manuscrit passa à la Bibliothéque de l'Université de Bále, F. I. 4(?9). 

Le manuscrit de Cesena, Bibl. Malatestiana, Plut. XXII. Dextr. 4, 
date du XV* siécle. L'explicit de la Métaphysique mentionne le nom 
du copiste et la date de la copie: «Explicit metafi « si » cha Auicene 
1458 per me Bonifacium Paulini de Tridino de Monteferato Ver- 
celensis diocesis; scriptum in Ariman.». Ce manuscrit appartint à 
un médecin de Rimini (Ariminum), Maitre Jean Marc, et fut légué 
par celui-ci au Couvent de S. Frangois à Cesena (?!). 

Ces quelques exemples de manuscrits datés ou datables par des 
critéres externes permettent de retracer, dans les grandes lignes, les 
époques principales et les centres de diffusion de la Métaphysique 
d'Avicenne (?2). 

À l'époque la plus ancienne de la diffusion des traductions tolédanes 
ne remonte, semble-t-il, que le manuscrit contenant le chapitre isolé 
de la Métaphysique III, 5, déjà cité plus haut. De l'arrivée des tra- 
ductions arabo-latines à Paris, pendant le premier quart du XIII* 
siécle, subsiste comme témoin le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 
16602. L'un ou l'autre manuscrit qui remonte à la premiére moitié 
du XIII* siécle attesterait une diffusion des mémes textes vers le 
Nord, tel le manuscrit du Monastére d'Admont, 485, mais il est dü 
à un copiste francais. Plus tard, vers 1260, se constituent des collec- 
tions d'Avicenne oü l'on tend à regrouper toutes les ceuvres connues. 
L'un de ces manuscrits, vraisemblablement copié en France, se trouve 
à Rome; c'est le Vat. Lat. 4428, seul manuscrit d'Avicenne qui 
regroupe les traductions du Shifa' utilisées à cette époque. 

Une quinzaine de manuscrits de la Métaphysique sur vingt-cinq 
remontent au XIII* siécle, et deux d'entre eux seulement seraient 
antérieurs à 1250; sept manuscrits se situent au. XIV* siécle; trois 
manuscrits sont du XV* siécle. Cet étalement dans le temps, avec une 
ériode plus intense de reproduction du texte vers la fin du XIII* 
siécle, est paralléle au. classement chronologique que l'on pourrait 
établir pour les autres manuscrits latins d'Avicenne. 

Quant à la répartition géographique des vingt-cinq manuscrits, il y a 
sept témoins de la Métaphysique en France, dont six à Paris, dix en 
Italie, dont cinq à Rome, deux en Grande-Bretagne, trois en Alle- 


(79) Avicenna Latinus, Vl, p. 323-324. 

(9?) Avicenna Latinus, VIL, p. 227-228. 

(7) M--Th. p'AtveRNY, Les traductions d'Avicenne. Quelques résultats d'une enquéte, 
p. E51-158. 
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magne, un en Autriche, un en Suisse, un en Yougoslavie. Comme 
pour les autres traités philosophiques d'Avicenne, ce sont la France 
et l'Italie qui ont joué un róle prépondérant dans la diffusion de la 
Métaphysique. 


Comme les manuscrits du De Anima (??), les manuscrits de la Méta- 
physique contiennent le texte de ce traité sous deux formes partielle- 
ment différentes. À titre d'hypothése de travail, nous appellerons 
lune de ces formes d'un méme texte, «texte ancien», et l'autre, 
«texte revu ». 

Dés le début du Livre I, chapitre I, deux phrases caractéristiques 
permettent de distinguer l'une de l'autre les deux formes du méme 
texte. Le texte ancien porte: «Postquam, auxilio Dei, explevimus 
tractatum de intentionibus scientiarum logicarum et naturalium et 
doctrinalium, convenientius est accedere ad cognitionem intentionum 
sapientialium ... . In his ergo finis est certitudo sententiae et opinionis - 
sententia enim et opinio non sunt ex qualitate nostri operis ...». 
Le texte revu porte : « Postquam autem, auxilio Dei, explevimus trac- 
tatum de intentionibus scientiarum logicarum et naturalium et doctri- 
nalium, convenientius est accedere ad cognitionem intentionum sapien- 
tialium .... In his ergo finis est certitudo opinionis et credulitatis ; 
opinio vero et credulitas non sunt ex qualitate nostri operis ...» (7). 
Le contraste entre ces deux phrases, confirmé par l'étude de nombreux 
passages choisis dans les quatre premiers livres de la Métaphysique 
(voir annexe 1), nous a permis de répartir les vingt-cinq manuscrits 
selon les deux listes suivantes : 


Manuscrits du texte ancien 


Basel, Univ. Bibl. F.L.4 

Cesena, Bibl. Malat. Plut. XXII Dextr. 4 
Dubrovnik, Bibl. Dom. 63 

Erfurt, Stadtbibl. Ampl. F. 331 

Napoli, Bibl. Naz. VIII, E. 33 
Nürnberg, Stadtbibl. Cent. V. 21 

Oxford, Bibl. Bodl. Digby 217 

Paris, Bibl. Maz. 3473 


(3) S. VAN Ritr, Avicenna Latinus, Liber De Anima seu sextus De. Naturalibus, 
IV-V, p. 76*-82*. 
(?*) Avicenna. Latinus, Y, p. 293, translatio emendata. 
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Bibl. Nat. Lat. 15114 

Bibl. Nat. Lat. 16096 

Bibl. Nat. Lat. 16097 

Bibl. Nat. Lat. 16602 

Vat. Lat. 2419 

Vat. Reg. Lat. 1958 

Venezia, Bibl. S. Marco Lat. 2665 (Cl. X, 171; L. VI, 55). 


Manuscrits du texte revu 


Admont, Bibl. Mon. 485 

Kues, Hospitalbibl. 205 

Laon, Bibl. Mun. 412 

Oxford, Bibl. Coll. Mert. 282 

Padova, Bibl. Univ. 1438 

Paris, Bibl. Nat. Lat. 6443 

Roma, Urb. Lat. 187 

Roma, Vat. Lat. 4428 

Todi, Bibl. Comm. 90 

Venezia, Bibl. S. Marco Lat. 2822 (Cl. X, 172; L. VI, 57) 


La présence, dans les vingt-cing manuscrits de la MétapAysique, 
de deux textes partiellement différents a influencé directement le choix 
des manuscrits devant servir d'appui à l'édition. Comme pour le 
De Anima, nous avons voulu éditer le texte du traité avicennien 
sous celle des deux formes qui, comparée à l'autre, nous parait plus 
ancienne (5); nous avons attesté, à l'apparat critique, les lecons d'un 


(25) Les appellations «texte ancien », «texte revu» sont pour nous des hypothéses 
de travail; elles sont moins neutres que les appellations «texte A» et «texte B» que 
nous avons utilisées dans le De Anima. Elles ne résultent donc pas de données de la 
critique externe, mais peuvent étre étayées cependant par les données de la critique 
interne; pour faire le bilan de celles-ci, nous souhaitons pouvoir tenir compte de 
l'édition des dix livres de la Métaphysique. D'aprés notre expérience, limitée aux 
quatre premiers livres, les remaniements partiels qui différencient les deux textes sont 
de diverse nature. Dans de nombreux cas, seule la terminologie différe : le texte revu 
substitue spatium à dimensio, divisiones à partes, universitas à coniunctio (voir p. 2, 20; 
6, 7; 8, 43, 44, 45; 11, 93). Ailleurs, le texte revu interpréte le texte ancien sans que 
le sens littéral de l'arabe ne l'exige : ainsi, la phrase arabe, rendue littéralement par 
le texte ancien: «haec consideratio non est nisi post existentiam in subiecto» (voir 
p. 152, 50), est interprétée et nuancée dans le texte revu: «haec consideratio non est 
misi postquam intellectum fuerit existere in subiecto»; Varabe dit: «cette considération 
n'est valable qu'aprés la subsistance (sc. de l'accident) dans le sujet». Ailleurs encore, 
le texte. revu semble résumer globalement, sans rencontrer l'arabe, une phrase que 
le texte ancien lui-méme rend de maniére inadéquate: ainsi, p. 154, 84-85, on lit, 
selon le texte. ancien: «Conversionem autem suae identitatis, si temere voluerimus, 
incidemus in laqueum a. quo. vix expediri poterimus»; en arabe, il s'agit d'une réflexion 
d'Avicenne: «quant à la transformation de l'identité, nous sommes tenus de la 
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différences entre les deux. Ces différence: nous les 


appelons /egons doubles, pour indiquer qu'il ne s'agit pas de simples 
variantes dues à l'intervention de copistes successifs, mais d'une 
révision partielle de la traduction, donc d'une rédaction intentionnelle- 
ment revue affectant certains mots, certains membres de phrases, 
certaines tournures de style; ces lecons doivent étre soigneusement 
distinguées l'une de l'autre (75), si l'on veut éviter que le texte critique 
lui-méme ne soit une contamination que l'on aurait délibérément 
effectuée aujourd'hui entre les deux formes du texte. 

C'est donc dans la liste des manuscrits du texte ancien que nous 
avons cherché les meilleurs témoins permettant d'établir notre texte 
critique. 


Parmi les quinze manuscrits du texte ancien, on peut déceler 
d'emblée la parenté de cinq manuscrits unis par des variantes et des 
fautes communes(?"): Paris, Bibliothéque Mazarine 3473, Paris, 
Bibliothéque Nationale, Lat. 15114, 16096, 16097, et Bále, Biblio- 


mentionner; il faut que nous tenions cette promesse»; le texte revu simplifie la phrase 
latine quelque peu tourmentée du texte ancien, mais ne rejoint pas davantage l'arabe : 
«Conversionem autem suae identitatis mon facit sequi rem non esse huiusmodi». En 
des cas précis, mais peu nombreux, les différences entre les deux textes correspondent 
aux différences entre des lecons arabes; ainsi, p. 74, 80, la différence entre sculptio 
(texte ancien) et anima (texte revu), correspond aux deux legons arabes naqsh et nafs, 
cette derniére étant insérée dans le texte critique arabe, l'autre figurant à l'apparat 
critique; il en est de méme, p.8, 52, pour convenientius (texte ancien) et. primum 
(texte revu) correspondant aux variantes arabes wl et awwal. C'est la graphie arabe 
seule qui, en ces derniers cas, relie les legons du texte ancien et celles du texte revu. 
Enfin, outre les divers types de révision dont nous venons de donner des exemples, 
des retouches n'atteignant que la syntaxe de la phrase arabe sont fréquentes, telle 
que la substitution de aptetur (texte revu) à adaptable sit (texte ancien, voir p. 25, 68). 

(^5) Les legons concurrentes d'un méme texte sont rarement transmises sans conta- 
mination. Ainsi, la phrase initiale du Livre I, chapitre I, qui vient d'étre citée comme 
l'une des caractéristiques. permettant d'identifier quel texte de la Métaphysique un 
manuscrit donné contient, se lit sous la forme suivante dans certains manuscrits 
contaminés: «... in his ergo finis est certitudo opinionis sententiae el credulitatis. 
Opinio vero sententia et credulitas non sunt ...». L'exégése d'un texte pareil chercherait 
à rendre compte du sens et des nuances des rroís termes opinio, sententia, credulitas, 
alors que le texte arabe, quelle qu'en soit la traduction latine adéquate, n'en comporte 
que deux. 

(?7) Voir notamment p.3l, 95, la faute maioribus pour moribus commune à ces 
cinq manuscrits et à eux seuls; p. 19, 53, la variante dicatur pour dignatur et p. 12, 26. 
la variante accidentaliter pour essentialiter, variantes communes à ces cinq manuscrits 
et à eux seuls. 
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théque Universitaire F. I. 4. Le témoin le plus important de ce groupe 
est le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 16096, ayant appartenu à 
Godefroid de Fontaines(?*). Le renom de ce Maitre, les notes nom- 
breuses et les subdivisions de la matiére qu'il a écrites de sa main 
en marge du texte de la Méraphysique suffiraient à justifier. notre 
intérét pour ce manuscrit. Mais il y a plus. Le texte, de trés bonne 
qualité, est copié par une premiére main; il a été confronté, le plus 
souvent par Godefroid de Fontaines lui-méme, avec les legons concur- 
rentes du texte revu. 

Deux autres manuscrits dépendent manifestement l'un de l'autre : 
Venise, Bibl. S. Marc 2665(??) et Cesena, Bibl. Malatestiana, Plut. 
XXI, Dextr. 4(??) Mais les fautes communes qui affectent de 
maniére caractéristique ces deux manuscrits ne permettent pas de 
retenir soit l'un, soit l'autre, comme appui de l'édition (?!). 

Aprés avoir comparé, à travers tout le premier livre de la Méta- 
physique, les huit manuscrits restants, nous en avons retenu quatre (??) : 


(15) Voir plus haut, note 15. 

(?*) Voir plus haut, note 19. 

(?*) Voir plus haut, note 21 

(*!) Voir notamment, p.25, 59, la legon fautive Aristoteles in ethica pour arith- 
metica; p. 57, 95, l'addition fautive, aprés le mot argumentatio, de et fortasse glossa est. 

(?2) Parmi les quatre manuscrits écartés, trois sont atteints, entre autres, par des 
accidents communs ayant pour résultat de perturber la structure du Livre I: en 
regard des mots de quaestionibus scientiae naturalis, p. 23, 18-19, le copiste du manu- 
scrit d'Oxford, Bibl. Bodl. Dipby 217, ajoute le titre Capitum de quaestionibus 
scientiae naturalis; ce titre est ensuite raturé; le méme titre, non raturé, se lit dans 
le manuscrit de Venise, Bibl. S. Marc. Lat. 2665; un chapitre supplémentaire est 
ainsi constitué, divisant en neuf sections (au lieu des huit proposées, conformément 
àu texte arabe, par les autres manuscrits); c'est cette division du Livre 1 en neuf 
chapitres qui fut reprise par les éditions de 1495 et de 1508. D'autre part, dans le 
manuscrit de Rome, Vat. Reg. Lat. 1958, à la suite du chapitre IV, p. 31, 98, et à la. 
place du chapitre V, commence une dictio prima de assignatione rei et entis à laquelle. 
correspond un capitulum primum de assignatione rei et essentis dans l'édition de 1495. 
On trouve de méme, dans le manuscrit de Nürnberg, Stadtbibl Cent. V.21, un 
capitulum primum, noté ici en surcharge, à cóté d'une autre notation capitulum 
quintum. Le manuscrit d'Erfurt, Stadtbibl. Ampl. F.33l, nous a paru assez proche 
de celui de Dubrovnik : il ne pouvait étre question de les retenir tous deux comme 
appuis de l'édition; dans le manuscrit d'Erfurt, une partie importante du texte de la 
Métaphysique, à savoir la presque totalité des Livres V à X sont copiés plus tard 
que la premiére partie, à la fin du XIV* siécle; dans cette premiére partie méme nous 
avons relevé un grand nombre de fautes obvies, par exemple, despirat pour desperatum, 
p. 5, 76, in qualibus pour in naturalibus, p. 5, 89, experiente pour experientiae, p. 7, 28, 
«deo debet. ideo. pour. ideo debet, p. 8, 34, incompletio pour completio, p.9, 54, etc. 
Le manuscrit d'Oxford, Bibl. Bodl. 217 cité plus haut présente d'ailleurs quelques 
cas de contamination. L'explicit de ce manuscrit est identique à celui de deux témoins 
du texte revu, à savoir, les manuscrits de Rome, Vat. Lat. 4428 et de Paris, Bibl. 
Nat. 6443; voir plus haut, note 2. 
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Dubrovnik, Bibl. Dom. 63, Naples, Bibl, Nat. VIII. E, 33, Paris, Bibl. 
Nat. Lat. 16602 et Rome, Vat. Lat. 2419, Les deux premiers, auxquels 
s'associe le texte dü à la premiére main dans le manuscrit de Gode- 
froid de Fontaines (Paris, Bibl. Nat. 16096), servent de base à l'éta- 
blissement du texte critique. 

Pour faire apparaitre, par contraste avec notre texte critique, les 
différences affectant certains mots ou membres de phrase et constituant 
le texte revu, nous avons eu recours d'abord à un manuscrit figurant 
dans la deuxiéme liste des manuscrits, p. 129*, à savoir Paris, Bibl. 
Nat. Lat. 6443 (??). On peut constater aisément que les lecons concur- 
rentes, notées dans les marges ou entre les lignes du manuscrit de 
Godefroid de Fontaines par une autre main que celle du copiste 


(??) Les deux textes de la. Métaphysique ne différant que partiellement, pour des 
éléments limités, il n'est pas possible d'élaborer pour chacun d'eux ume édition 
critique. Pourtant les éléments mémes qui caractérisent le texte revu ou /egons doubles 
sont, dans les divers manuscrits, l'occasion de fautes, d'omissions, d'additions et surtout 
de contamination (voir notre Introduction à l'édition du De Anima d'Avicenne, IV-V, 
Louvain-Leiden, 1968, p.76* à 89*). Ainsi les legons doubles, propres à chaque 
forme du texte et qui s'opposent de maniére nette et distincte dans les manuscrits 
non contaminés, sont juxtaposés et entremélés dans les manuscrits contaminés : par 
exemple, les legons doubles proprie (texte ancien, voir p. 19, 48, 49, 52) et minus 
communiter (texte revu) associées dans le manuscrit d'Oxford, Merton 282: «dicitur 
alia littera et dicitur proprie minus communiter»; les legons doubles intelligentiae 
(texte ancien, voir p. 1, 11) et intellectus (texte revu) ainsi que partes (texte ancien, 
voir p. 2, 20) et divisiones (texte revu) juxtaposées dans le manuscrit d'Admont, Bibl. 
Mon. 485: «intelligentiae vel intellectus», « partes vel divisiones »; les lecons doubles 
secundum quod fit ex. coniunctione illarum (texte ancien, voir p. 6, 6-7) et inquantum 
illae sunt universitas aliqua juxtaposées dans le manuscrit de Rome, Vat. Urb. Lat. 187 
«inquantum illae sunt universitas aliqua vel secundum quod fit ex coniunctione 
illarum »; les legons doubles definitione (texte ancien, voir p. 16, 96) et termino (texte 
revu) associées dans le manuscrit de Laon, Bibl. Mun. 412: termino et definitione 
alia littera»; une imbrication incohérente de deux legons doubles apparait dans le 
manuscrit de Cues, Bibl. Hop. 205: «sensus autem non inducit ut causae quamvis 
sensus inducat ita ut duae causae concurrant» oü l'on peut isoler semsus autem non 
inducit (texte revu) et. quamvis sensus indicat (texte ancien, voir p. 7, 25). Deux autres 
manuscrits contenant le texte revu ont des variantes communes: Venise, Bibl. S. 
Marc. Lat. 2822 et Padoue, Bibl. Univ. 1438; ce dernier manuscrit est affecté de 
fautes nombreuses telles que «corpore tibi lato» pour «corpore terminato», p. 1l, 95, 
modale pour mobile, p. 15, 72, substantia pour superficie, p. 11, 95. Les trois manuscrits 
restants (des dix qui constituent la liste des manuscrits contenant le texte revu) 
pourraient, en dehors du cadre de la présente édition, permettre d'élaborer le texte 
critique de chacune des legons doubles propres au texte revu: à savoir, Paris, Bibl. 
Nat. 6443, Rome, Vat. Lat. 4428 et Todi, Bibl. Comm. 90. Les deux premiers ont 
méme incipit et méme explicit (voir note 2); le manuscrit de Todi offre, pour d'autres 
textes que la. Métaphysique d'Avicenne, certaines particularités qui le rapprochent 
du manuscrit de Naples, Bibl. Nat. VIII. E. 33. Dans le cadre de cette édition, pour 
attester la forme des lecons doubles caractérisant le texte revu, que nous n'éditons pas, 
nous avons retenu un seul témoin, le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 6443. 
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principal, et sans doute le plus souvent par Godefroid de Fontaines 
lui-méme, recoupent bien les lecons doubles caractérisant le texte 
revu. Enfin, le manuscrit de Rome, Vat. Lat. 2419, représente l'état 
d'un manuscrit dont le copiste aurait cherché à intégrer intelligemment 
des corrections analogues à celles qui foisonnent dans le manuscrit 
de Godefroid de Fontaines; il sert à appuyer les lecons de ce dernier 
manuscrit. 

Le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 16602, qui a appartenu à 
Richard de Fournival et est le manuscrit le plus ancien qui ait été 
conservé de la Métaphysique d'Avicenne, confirme, mais sans fournir 
d'élément nouveau, les lecons communes des manuscrits de Dubrov- 
nik, de Naples, et de Paris, Bibl. Nat. 16096, cités plus haut. Nous 
en avons fait la collation compléte et nous nous en servirons pour 
des cas isolés au cours de l'édition des Livres V à X. Pour ce motif, 
les lecons de ce manuscrit n'ont pas été insérées à l'apparat critique; 
nous publions en annexe, à titre d'exemple, celles qui concernent 
le Livre I(?*). 


Notre choix du manuscrit de Dubrovnik, Bibl. Dom. 63 (sigle D), 
comme manuscrit de base, s'appuie sur un ensemble de données dont 
il est impossible de présenter une justification détaillée. On peut 
cependant signaler ici les résultats de certaines observations précises, 
permettant de comparer les divers manuscrits choisis; ces observations 
portent sur différents types d'omissions; elles ont pour référence notre 
texte critique; elles concernent les manuscrits contenant le texte ancien. 

Pour les omissions dues à un homoioteleuton, seules sont notées 
les omissions isolées, c'est-à-dire celles qui, pour un méme passage, 
n'affectent qu'un seul des manuscrits, ce qui signifie que les autres 
manuscrits retenus peuvent suppléer les mots manquants. 

Pour les autres omissions, nous distinguons les omissions isolées 
de celles qui ne le sont pas; les premiéres sont, compte tenu d'autres 
critéres d'appréciation, un signe de négligence de la part du copiste; 
les secondes peuvent étre un indice de parenté entre les manuscrits 
qu'elles affectent et, en principe, elles seraient une contre-indication 
du choix simultané des manuscrits qui en sont atteints. 

Les tableaux suivants permettent de juger le manuscrit de Dubrovnik 
en ce qui concerne ses omissions de plus de deux mots et justifient, sur 


(^*) Voir annexe 4. 
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ce point, le premier rang qu'il occupe parmi les témoins du texte 
ancien non contaminés. Le second rang revient au manuscrit de 
Paris, Bibl. Nat. Lat. 16096 (sigle F), qui appartint à Godefroid de 
Fontaines; le manuscrit de Rome, Vat. Lat. 2419 (sigle V), occuperait 
le troisiéme rang, s'il n'était porteur de certaines lecons du texte 
revu; pour ce motif, nous le citons aprés le manuscrit de Naples, 
Bibl. Nat. VIII. E. 33 (sigle N). Celui-ci est affecté de nombreuses 
omissions par homoioteleuton, mais il sert d'appui au manuscrit de 
Dubrovnik, surtout là oà la notation des legons concurrentes rend le 
déchiffrement du texte dü à la premiére main dans le manuscrit de 
Godefroid de Fontaines plus difficile. 


Omissions isolées dues 
à un homoioteleuton (?*) 
Livre Y 
Livre II 
Livre III 
Livre IV 


plus de 10 

plus de 5 

plus de 10 
5 


p TI 
m 
PETI 


Omissions isolées de 
plus de deux mots (?5) 
Livre I 
Livre II 
Livre III 
Livre IV 


eec- 
e--e 
eu-ca 
--wo 


(?5) Omissions par homoioteleuton : 
D : 20, 64-65; 35, 68-70; 102, 16-18; 131, 44-46; 157, 44-45; 158, 54-55; 171, 92; 
179, 34-35; 180, 47; 197, 43-44. 
F : 6,9-11; 17, 22; 44, 37-38; 98, 36-37; 183, 94; 186, 33. 
Vo: 18, 26; 24, 37-38; 39, 38; 76, 18-19; 89, 64-65; 95, 77-79; 121, 56-57; 126, 
36-38; 126, 52; 147, 53; 165, 80; 187, 56-57; 188, 84; 192, 52; 205, 88. 
(95) Omissions isolées de plus de deux mots : 
D: M, 10-12. 
F : 68, 65; 169, 39. 
Nd, H-02; 10, 92; 35, 62; 63, 96-98; 101, 9; 125, 25-27; 152, 57-59. 
V: 60, 86; 79, 96-97; 208, 20. 


LA TRADUCTION LATINE 135* 


Omissions isolées de 
deux mots (??) 


Livre I 1 0 2 3 
Livre II 0 1 0 0 
Livre III 1 1 2 0 
Livre IV 2 0 0 2 
Omissions non isolées de 
plus de deux mots (?*) 
Livre I 2 0 3 0 
0 0 0 0 
0 0 0 0 
0 0 0 0 
Omissions non isolées 
de deux mots (??) 
Livres I à IV 0 0 0 0 


La traduction latine de la Métaphysique d'Avicenne ne comporte 
pas, au sens strict, de tradition indirecte. 

Dés la seconde moitié du XII* siécle, Gundissalinus se référe à la 
Métaphysique d' Avicenne dans son De divisione philosophiae (*?), mais 
ces citations se limitent au texte du livre I. La partie métaphysique 
de la Summa theoricae philosophiae d'Algazel s'inspire directement de 
la Métaphysique d'Avicenne. La Summa d'Algazel fut traduite à 
Toléde, au cours de la seconde moitié du XII* siécle et c'est à Gun- 


(7) Omissions isolées de deux mots : 
D : 15, 89; 122, 85; 201, 15; 208, 53. 
F : 97, 17-18; 117, 88. 
N :. 20, 63; 64, 13; 112, 87; 181, 71. 
V: 6, 2; 35, 69; 55, 56; 185, 25; 208, 64. 

(?*) Omissions non isolées de plus de deux mots : 

D et N ont en commun deux omissions caractérisant tous les manuscrits non conta- 
minés du texte ancien : 25, 57 et 28, 21-22. N a en outre une omission qui atteint 
également V : 23, 18-19. 

(7?) L'absence totale d'omissions non isolées de deux mots et l'absence quasi totale 
d'omissions non isolées de plusieurs mots peut faire ressortir de maniére concréte 
que, quant au type précis d'observation que nous relevons ici, les témoins choisis 
pour l'édition se révélent indépendants l'un de l'autre. 

(*^) Pour les citations de la Métaphysique d'Avicenne insérées dans le De divisione 
philosophiae, voir l'édition et l'analyse de L. BAUR, dans Beitráge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, Band V, |, Münster, 1903 
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dissalinus aussi que la traduction latine est attribuée (*!); mais il ne 
s'agit ici que d'un résumé d'Avicenne, et la terminologie uti| 
ne recoupe pas celle que l'on peut lire, pour des termes arabes 
identiques, dans la traduction latine de la Métaphysique d'Avi- 
cenne (*?). 

Parmi les auteurs qui, au. XIIT* siécle, citent abondamment Avi- 
cenne, Albert le Grand occupe une place de choix: sa Summa de 
Creaturis, par exemple, contient de larges extraits du De Anima 
d'Avicenne(*?). Dans sa Métaphysique de méme, Albert le Grand 
se référe à Avicenne, surtout pour les chapitres qu'il intitule Digressio, 
mais les citations littérales y sont peu nombreuses; en ce qui concerne 
les quatre premiers livres de la Métaphysique d'Avicenne, on n'en 
reléve pas plus de cing (**). Le plus souvent, il s'agit de paraphrases, 
sans indication de source. On peut s'en rendre compte en comparant 
un chapitre de la Métaphysique d'Albert Je Grand traitant des qualités 
qui existent dans les quantités, avec le chapitre paralléle de la Méta- 
physique d'Avicenne (*5). 

Avicenne lui-méme, on le sait, élabora un résumé de son encyclo- 
pédie philosophique ou Shifa"; le titre au moins de ce résumé, intitulé 
Naját ou «Livre du Salut», fut connu en latin au. XIII* siécle(*5), 
mais on ne sait s'il exista une traduction latine médiévale de ce résumé. 


(*!) Voir Ch. H. Lou, Logica Algazelis, dans Traditio, 1965 (21), p. 229, note 38, 
qui regroupe la bibliographie antérieure. 

(??) Voir J. T. MucktE, Algazel's Metaphysics, Toronto, 1933. On peut comparer, 
par exemple, les pages 34-35 de l'édition Muckle (Tractatus primus, divisio tertia) 
à la Métaphysique d'Avicenne, III, 6. On y trouve l'exposé, selon un méme plan, 
des diverses oppositions entre l'un et le multiple. Malgré la parenté des thémes traités, 
et l'attribution de la traduction d'Algazel à Gundissalinus, au moins quant au róle 
du latiniste dans l'équipe des traducteurs, le vocabulaire différe de celui de la Méta- 
physique d'Avicenne. Les termes concipere et conceptio, par exemple, que l'on peut 
lire dans la courte citation qui suit, correspond à l'arabe Aasala ct Ruyül chez Algazel; 
parmi les nombreuses occurrences de hasala et huyil dans la Métaphysique d'Avicenne, 
Livres | à IV, ces termes ne sont rendus en aucun cas par concipere et conceptio, 
mais, de fagon plus littérale, par acquirere et acquisitio. Le texte d'Algazel, éd. Muckle, 
p. 6 est : «constat ergo quod imaginatio de esse concipitur in intellectu prima concep- 
tione non per inquisitionem suae diffinitionis nec descriptionis»; voir Avicenne, Méta- 
physique, 1, 5, p. 31, 3-4, et Le Livre de Science, trad. Achena et Massé, I, p. 94. 

(53) S. VAN RiEr, Avicenna Latinus, Liber De Anima seu sextus De Naturalibus, 
L-ILIII, p. 14. 

(**) Alberti Magni Metaphysica, éd. B. GevER, Münster, 1964, Tomus XVI, Pars II, 
p. 606. 

(*5) Voir Annexe 3. 

(45) Sur les quelques lignes que Raymond Martin cite de cet ouvrage dans son 
Pugio fidei, voir M.-Th. ALvERNY, Notes sur les traductions médiévales d'Avicenne, 
dans Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1952 (27), p. M8. 
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La partie métaphysique de ce résumé est accessible aujourd'hui gráce 
à une traduction latine faite à Rome en 1926 par N. CARAME, sous 
le titre de Metaphysices Compendium. 


La premiére édition de la Métaphysique d'Avicenne fut préparée 
à Padoue par Antonio Fracanzano, docteur és arts et docteur en 
médecine, et Francesco Macerata, maitre en théologie. Elle parut 
à Venise, le 26 mars 1495(*7). 

Quant à l'édition qui sortit des presses d'Octaviano Scoto, le 15 avril 
1508, à Venise, elle était le résultat des efforts de reconstitution du 
texte déployés par les chanoines réguliers de San Giovanni in Verdara, 
monastére augustinien de Padoue (**). 

Ces deux éditions contiennent la traduction latine médiévale de la 
Métaphysique d'Avicenne sous la forme qui correspond à celle du 
texte ancien; comme dans certains manuscrits du texte ancien (*?), 
la structure du Livre I y est quelque peu perturbée par rapport à celle 
de notre texte critique et à celle du texte arabe. 


La premiére édition imprimée du texte arabe de la Métaphysique 
fut publiée au Caire en 1960 à l'occasion du millénaire d'Avicenne; 
elle succédait à l'édition lithographiée publiée en 1885 à Téhéran. 

Le texte des cinq premiers livres est dü à G. C. ANAwarI et Sa'id 
ZAYED, le texte des cinq autres livres à Mohammad Youssef Moussa, 
Solayman DuNva et Sa'id Zavrp (5). 

Une introduction générale de trente pages, présentée en arabe et 
en francais par I. Madkour, accompagne le texte: en arabe, elle 
précéde le Livre I; en francais, elle suit le Livre X. En une notice de 
trois pages, non traduite en frangais, M. Madkour cite les six manu- 
scrits utilisés pour l'édition, et en décrit deux; pour les quatre autres, 
il renvoie à son introduction (arabe) précédant l'édition du Madkhal 
(Isagoge) d'Avicenne(5!). De ces diverses descriptions il résulte que 


(*") Voir M.-Th. p'ALvERNY, Surwivance et renaissance d'Avicemne à Venise et à 
Fido, dans Venezia e l'Oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, Venise, 1966, 
p. 88-90. 

(**) Avicenna Latinus 1, p. 288. 

(*?) Voir plus haut, note 32. 

(59) Inv SINA, Al-Shifa', AL-Ilahiyyàt (La Métaphysique) (1). Texte établi et édité 
par G. C. ANAWATI et Sa'id ZavED; (2) Texte établi et édité par Mohammad Youssef 
MOUssA, Solayman DuNYA et Sa'id ZAYED. Revu et précédé d'une Introduction par 
le Dr Ibrahim MADKOUR. Le Caire, Organisation générale des Imprimeries gouver- 
nementales, 1960. 


(9) Ins. SINA, Al-Shifa", La Logique, V- L'Isagoge (al-madkhal), texte établi par 
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tuation d'une ou de plusieurs lettres, d'un ou de plusieurs mots, 
dus à la premiére main. Comme F' recoupe habituellement les lecons 
concurrentes et rejoint ainsi les legons de P, nous avons cité F', dans 
les diverses unités critiques oü il intervient, de maniére à le rapprocher 
de F (lorsqu'il s'agit d'une correction portant sur le texte commun) 
ou à le rapprocher de P (lorsqu'il s'agit des lecons caractérisant le 
texte revu). 

Les fautes évidentes, et les inversions sans incidence sur le sens 
du texte, ne sont pas notées à l'apparat. 


L'apparat latino-arabe 


Le sigle A, accompagnant un mot écrit en lettres arabes, renvoie 
au texte de l'édition du Caire. Le sigle A accompagné d'une ou 
plusieurs lettres minuscules désigne un ou plusieurs manuscrits arabes 
cités dans l'apparat de la méme édition. La lettre minuscule t désigne, 
de méme, l'édition lithographiée de Téhéran, lorsqu'elle est mentionnée 
à l'apparat de l'édition du Caire. 

Lorsque le texte latin équivaut au texte de l'édition du Caire, 
les variantes de cette édition ne sont pas mentionnées. 

Lorsque le texte latin n'équivaut pas au texte de l'édition du Caire, 
mais à une variante de celui-ci, mentionnée à l'apparat, le manuscrit 
portant cette variante est mentionné à la suite du signe —, aprés 
le mot latin en cause: par exemple, p. 2, 27 : invenitur — Am]. $ 
(accipitur) A; les variantes arabes qui ne recoupent pas la traduction 
latine ne sont pas mentionnées. 

Les mots latins placés entre parenthéses et précédés d'un mot écrit 
en lettres arabes sont des «retraductions » latines que nous suppléons 
d'aprés les données déjà acquises, mais non encore publiées, de notre 
Lexique; ces «retraductions» éclairent le sens du mot arabe cité, 
et rendent l'apparat comparatif latino-arabe accessible aux non-arabi- 
sants : par exemple, p. 108, 94 : perfectione] *L:JU (contactu) A. 

Certains lemmes latins sont suivis de «retraductions» que n'accom- 
pagnent ni mots arabes ni sigles A; elles ont alors valeur explicative 
et peuvent dissiper peut-étre certaines équivoques : par exemple, p. 69, 
85: de eo quod componitur ex ea] de quo componitur. 

Les pronoms personnels affixes, -hu, -hà etc. sont simplement tra- 
duits en latin d'aprés le genre, le nombre et la fonction que réclame 
le contexte latin, et accompagnés du sigle A; par exemple, p. 75, 16 : 
sufficit] nobis add. A. 
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L'ordre des mots de la phrase arabe n'est pas indiqué, sauf si cette 
indication est utile parce qu'elle change le sens d'une phrase; par 
exemple, p. 182, 86-87 et quod est huiusmodi] post privatum A. 


Les notes 


Les notes visent habituellement à compléter l'apparat latino-arabe. 
Elles proposent en particulier la traduction frangaise de courts 
passages du texte arabe pour lesquels nos «retraductions» seraient 
inadéquates ou équivoques. Cette traduction suit le plus souvent la 
traduction francaise de la Métaphysique d'Avicenne, élaborée d'abord 
à Montréal en 1952, et revue à Louvain en 1974-1976, par le R.P. 
Anawati. Cette traduction sera publiée prochainement et fournira 
aux courts fragments cités ici, leur contexte. 

Les textes d'Avicenne cités dans les notes sont principalement les 
suivants : AvicENNE, Le Livre de science, l, Logique, Métaphysique, 
traduction de M. AcuENA et H. Masst, Paris, 1955: La logique du 
Fils de Sina, traduite d'Arabe en Frangois par P. VarrIER, Paris, 
1658; Avicennae Metaphysices Compendium, traduction latine par 
Nematallah CanAME, Rome, 1926. 

Le texte du De divisione philosophiae de Gundissalinus est cité 
d'aprés l'édition de L. BAun, dans Beitráge der Philosophie des Mittel- 
alters, Tome IV, 2-3, Münster, 1908, p. 1 à 142. 


P.2 


P.6 


20 


25 


30 


ANNEXE 1 


Texte commun et legons doubles 


On trouvera ci-dessous quelques passages des quatre premiers livres 
de la Métaphysique d'Avicenne oü apparaissent des /econs doubles. 
Nous en délimitons les contours dans une traduction par ailleurs 
identique et pour laquelle les manuscrits ne différent que par des 
additions, des omissions, des variantes, des fautes obvies. 

Dans la colonne de gauche est reproduit le texte critique de notre 
édition; les mots soulignés dans ce texte indiquent quelles sont les 
legons caractérisant le texte ancien, habituellement reproduites par 
les manuscrits non contaminés de la premiére liste citée p. 128*. 

Dans la colonne de droite est reproduit le texte du manuscrit de 
Paris, Bibl. Nat. Lat. 6443; les mots soulignés dans ce texte indiquent 
quelles sont, en opposition avec le texte ancien, les legons carac- 
térisant le texte revu et habituellement reproduites par les manuscrits 
non contaminés de la deuxiéme liste citée p. 129*. 


Texte de l'édition 


Et diximus quod speculativae compre- 
henduntur in tres paríes, in naturales 
scilicet et doctrinales et divinas; et quod 
suum subiectum naturalium est corpora, 
secundum quod moventur et quiescunt, et 
quod de eis inquiritur est accidentalia quae 
accidunt eis proprie secundum hunc mo- 
dum; et quod suum subiectum doctri- 
nalium est vel quod est quantitas pure, 
vel quod est habens quantitatem, et dis- 
positiones eius quae inquiruntur in eis sunt 
ea quae accidunt quantitati ex hoc quod 
est quantitas, n definitione quarum non 
invenitur species materiae nec virtus mo- 
tus; et quod divinae scientiae non inqui- 
runt nisi res separatas a materia secundum. 
existentiam et definitionem. 


Nam consideratio de omnibus quattuor 
causis non potest esse quin sit de illis 
inquantum habent esse, vel inquantum 


Paris, Bibl. Nat. Lat. 6443 


Et diximus quod speculativae comprehen- 
duntur in tres divisiones, in naturales sci- 
licet, et doctrinales et divinas; et quod 
suum subiectum naturalium est corpora 
secundum quod moventur et quiescunt, 
et quod earum inquisitio est de acciden- 
talibus quae accidunt eis accidentaliter 
secundum hunc modum; et quod subiec- 
tum suum doctrinalium est vel quod est 
quantitas essentialiter, vel quod est habens 
quantitatem, et dispositiones eius quod 
inquirit in eis sunt ea quae accidunt 
quantitati, quibus non invenitur species 
materiae nec virtus motus; et quod divi- 
nae scientiae non inquirunt nisi res sepa- 
ratas a materia secundum existentiam et 


Nam consideratio de quattuor omnibus 
causis simul non potest esse quin sit vel 
de illis inquantum habent esse, vel in- 
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absolu 


sunt caus; vel inquantum una. 
quaeque earum quattuor est illius. modi 
qui proprius est sibi, scilicet ut. conside- 
tio de illis sit secundum quod una est 
apens et alia patiens et illa alia est aliud, 
vel secundum quod fit ex coniunctione illa- 


rum 

Dico autem quod, si bene consideretur, 
mon possunt esse subiectun: huius scientiae. 
inquantum sunt causae absolutae, ita ut 
intentio huius scientiae sit considerare ea 
quae accidunt causis inquantum sunt cau- 
sae absolutae. 


Et etiam quia scientia de causis absolute. 
acquiritur post scientiam qua stabiliuntur 
iusae rerum causas habentium: dum 
enim nos non stabilierimus esse causarum 
causatarum a rebus aliis, sic ut esse earum 
pendeat ex eo quod praecedit in esse, non 
sequetur apud intellectum esse causae 
absolutae, sed hic est causa una; quamvis 
sensus inducat ut duae causae concurrant, 
sed licet concurrant, non minus tamen debet 
esse una causa alterius: persuasio emm 
quae advenit animae ex assiduitate sensus 
cet experientiae non est cogens, sicut scisti, 
nisi per cognitionem quod in pluribus ex 
rebus quae sunt naturales et electionis 
contingit hoc. Et hoc certe est appositum 
ad stabiliendum causas: concedere enim 
cesse causas et occasiones non est mani- 
festum primum, sed probabile; 


Igitur ostensum est tibi ex his omnibus 
quod ens, inquantum est ens, est com- 
mune omnibus his et quod ipsum debet 
poni subiectum huius magisterii, et quia 
non eget inquiri an sit et quid sit, quasi 
allia scientia praeter hanc debeat assignare 
dispositionem eius, ob hoc quod inconve- 
niens est ut stabiliat suum subiectum an 
sit et certificet quid sit scientia cuius ipsum 
est subiectum, sed potius debet concedere 
tantum quia est et quid est. /deo primum 
subiectum huius scientiae est ens, inquan- 
tum est ens; et ea quae inquirit sunt con- 
sequentia ens, inquantum est ens, sine 
condicione. Quorum quaedam sunt ei 
quasi species, ut substantia, quantitas er 
qualitas, quoniam esse non eget dividi in 
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quantum sunt causae absolutae, vel in- 
quantum unaquaeque earum quattuor est. 
illius modi qui proprius est sibi, scilicet 
ut consideratio de illis sit secundum quod 
una est agens et alia patiens, et illa alia 
est aliud, vel inquantum illae sunt uni- 
versitas aliqua. 

Dico autem quod zom potest esse con- 
sideratio de illis inquantum sunt causae 
absolutae, ita ut intentio huius scientiae 
sit considerare ea quae accidunt causis 
inquantum sunt causae absolutae. 


Et etiam quia scientia de causis absolute 
inquisita est post scientiam im qua stabi- 
liuntur causae rerum causas habentium 

dum enim nos non stabilierimus esse 
causarum causatarum a rebus aliis, sic ut 
esse earum pendeat ex eo quod praecedit 
in esse, non sequetur apud intellectum esse 
causae absolutae, sed hic est causa aliqua; 
sensus autem non inducit ut duae causae 
concurrant. Nec sí concurrerint debet ideo 
uma esse causa alterius : persuasio autem 
quae advenit animae ex assiduitate sensus 
et experientiae non est cogens, sicut scisti, 
nisi per cognitionem quod plures ex rebus 
sunt naturales et electionis. Et hoc certe 
est appositum ad stabiliendum causas: 
concedere enim esse causas et occasiones 
non est manifestum primo sed famosum ; 


lgitur ostensum est tibi ex his omnibus 
quod ens, inquantum est ens, commune 
est omnibus his et quod ipsum debet poni 
subiectum huius magisterii, et quia non 
eget stabiliri quid sit, quasi alia scientia 
praeter hanc debeat assignare disposi 
nem eius, inconveniens vero est ut stabiliat 
suum subiectum et certificet quid sit scien- 
tia cuius est ipsum subiectum, immo debet. 
concedere tantum quod est et quid est. 
Igitur primum subiectum huius scientiae 
est ens inquantum est ens; et ex conse- 
quentibus ens inquantum est ens sine con- 
dicione. Quae ipsa inquirit quaedam sunt 
ei quasi species, ut substantia, quantitas 
qualitas, quoniam esse non eget dividi in 
alia priusquam ista, sicut substantia eget 
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alia priusquam jn ista, sicut. substantia 
eget dividi in alia antequam perveniat ad 
dividendum in hominem et non hominem. 
Et ex his quaedam sunt ei quasi acciden- 
talia propria, sicut unum et mirum. 
potentia et effectus, universale et parti- 
culare, possibile et necesse. Per hoc autem 
quod ens recipit haec accidentia et co- 
aptatur illis, non est necesse ... 


lgitur haec scientia inquirit dispositiones 
et ea quae sunt ei quasi partes et 
species, quousque pervenitur ad appropri- 
ationem ex qua provenit subiectum matu- 
ralis, Igitur permittamus illam appropria- 
tionem ei; et appropriationem ex qua 
provenit subiectum disciplinalis, permittamus 
ei, et similiter ceteris. 


Utilitas igitur secundum hanc intentionem. 
dicitur absolute et dicitur proprie. Absolute 
scilicet, ut sit adducens ad certificationem 
alterius scientiae quocumque modo; pro- 
prie vero, ut sit adducens ad excellen- 
tiorem, quae est ei sicut finis quia est 
propter eam, sed non convertitur. Si igitur 
acceperimus utilitatem absolute, profecto 
haec scientia utilitatem habet. Sed si 
proprie, certe haec scientia adeo alta est 
quod ipsa non dignatur esse utilis aliis 
scientiis, ceterae vero scientiae proficiunt 
in ea, 


Igitur ex merito huius scientiae in se est, 
ut ipsa sit. altior omnibus scientiis; quan- 
tum vero ad nos posterioratur post omnes 
scientias. lam igitur locuti sumus de 
ordine huius scientiae inter omnes scien- 
tias. 

Nomen vero huius scientiae est quod 
ipsa est de eo quod est post naturam. 
Intelligitur autem natura virtus quae est 
principium motus et quietis, immo er uni- 
versitatis eorum accidentium quae prove- 
niunt ex materia corporali est virtus. lam 
autem dictum est quod natura est corporis 
naturalis quod habet naturam. Corpus 
vero naturale est corpus sensibile cum eo 
quod habet de proprietatibus et accidenti- 
bus. Quod vero dicitur post naturam, haec 
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dividi in alia antequam perveniat ad divi- 
dendum in hominem et non hominem. 
Et ex his, quaedam sunt ei quasi acci- 
dentalia propria, sicut unum et multa, 
potentia et effectus, universale et parti- 
culare, possibile et necesse. Per hoc autem 
quod ens recipit haec accidentalia et 
coaptatur eis, non est necesse ... 


Igitur haec scientia inquirit dispositiones 
et ea quae sunt ei quasi partes et species, 
quousque pervenitur ad id ex quo provenit 
subiectum naturale. lgitur permittamus 
illud ei; et disciplinali permittamus. illud. 
quod est suum subiectum, et similiter 
ceteris. 


Utilitas igitur secundum hanc intentionem 
dicitur absolute et dicitur mumus commu- 
niter. Absolute scilicet, ut sit adducens ad 
certificationem alterius scientiae quocum- 
que modo; minus vero communiter, ut sit 
adducens ad excellentiorem, quae est sicut 
finis quia est propter eam, sed non con- 
vertitur. Si igitur acceperimus utilitatem. 
absolute, profecto haec scientia utilitatem 
habet. Sed si minus communiter, certe haec 
scientia adeo alta est quod ipsa non 
dignatur esse utilis aliis scientiis; ceterae 
vero scientiae utiles sunt ad eam. 


lgitur ex merito huius scientiae in se est 
ut ipsa sit excellentior inter omnes scien- 
tias; quantum vero ad nos posterioratur 
ad omnes scientias. lam ergo locuti sumus 
de ordine huius scientiae inter omnes 
scientias. 

Nomen vero huius scientiae est, quod 
ipsa est de eo quod est post naturam. 
Intelligitur autem natura virtus quae est 
principium motus et quietis, immo uni- 
versitatis eorum quae proveniunt ex ma- 
teria corporali er virtute accidentium. lam 
autem dictum est quod natura dicitur esse 
corporis naturalis quod habet naturam. 
Corpus vero naturale est corpus sensibile, 
cum eo quod habet ex proprietatibus et 
accidentibus. Quod vero dicitur post natu- 
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posteritas est in respectu quantum ad nos : 
primum enim quod percipimus de eo quod 
est et scimus eius dispositiones est Aoc 
quod praesentatur nobis de hoc esse natu- 
rali. 


Dico enim quod dispositio inter divisionem 
et divisionem quae est diversitas qualis est 
dispositio inter partem et partem, secun- 
dum quod duae partes non coniunguntur 
et secundum quod duae divisiones non sepa- 
rantur in effectu, non potest esse quin sit 
vel ex natura rei et ex substantia cius, 
vel ex causa extrinseca praeter naturam 
et substantiam cius. 

Si autem fuerit ex causa extrinseca 
praeter naturam et substantiam, tunc vel 
erit causa per quam constituitur natura 
et substantia in effectu, sicut est forma 
materiae et sicut est subiecta materia at 
denti, vel erit causa per quam non consti- 
tuitur. Si autem fuerit ex causa per quam 
non constituitur, tunc potest concedi quod, 
secundum naturam et secundum substan- 
tiam, es inter illas duas coniunctio separa- 
lionis et separatio coniunctionis; haec igi- 
lur natura corporalis comparatione sui 
receptibilis est divisionis, sed tamen non 
dividitur nisi per causam extrinsecam, et 
tantum sufficit ad id in quo sumus. Vel 
erit illa causa per quam constituitur una- 
quaeque partium, Áiabens partem in consti- 
tutione suae quidditatis et naturae, vel 
constituens illas esse in effectu non habens 
partem in constitutione quidditatis earum, 
quia diversitas est in hoc. Primum vero 
quod accidit ex hoc est quod haec corpora 
different substantiis. Isti autem non tenent 
hoc. Secundum est quod maturae corpo- 
reitatis quam habent non est hoc incon- 
veniens, sed est ei inconveniens hoc in- 
quantum est forma suae specialitatis. Nos 
autem non negamus hoc; possibile est 
enim adiungi corporeitati aliquid. quod 
faciat corpus esse speciem quae non recipit. 
divisionem nec continuationem cum alio 
a se, sicut fit in caelo. Quod autem nobis 
necessarium est hic, hoc est scilicet ut 
natura corporeitatis non prohibeat hoc 
inquantum est natura corporeitatis. Primo 
igitur dicam mos iam certificasse quod 
corporeitas, inquantum est corporeitas, 
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ram, haec posteritas est in respectu quan- 
tum ad nos : primum enim quod percipi- 
mus de eo quod est et scimus eius dis- 
positiones est per cognitionem et praesen- 
tationem huius esse naturali. 


Dicam igitur quod dispositio partium 
diversarum inter se quae est sicut dis- 
positio partium secundum duas partes non 
uniuntur vel non separantur non potest esse 
quin sit vel ex natura rei et ex substantia 
eius, vel ex causa extrinseca praeter natu- 
ram et substantiam eius. 


Si autem fuerit ex causa extrinseca 
praeter naturam et substantiam, tunc vel 
erit causa per quam constituitur natura et 
substantia in effectu, sicut est forma 
materiae et sicut est subiecta materia acci- 
denti, vel erit causa per quam non consti- 
tuitir, potest concedi ur secundum naturam 
et secundum substantiam sit inter illas duas. 
convenientia separationis et separatio con- 
venientiae; haec igitur natura corporalis 
comparatione sui receptibilis est divisionis, 
quod cum non dividitur nisi per causam 
extrinsecam, et tantum sufficit ad id in 
quo sumus; vel erit illa causa per quam 
constituitur unaquaeque partium raliter 
constituens quod partem habet in consti- 
tutione suae quidditatis et naturae vel 
constituens illas esse in effectu non habens 
partem in constitutione quidditatis earum, 
quia diversificantur in hoc. Primum autem 
quod accidet ex hoc est quod haec corpora 
erunt diversa a substantiis. Isti autem non 
tenent hoc. Secundum est quod natura 
corporeitatis quam habent non est in hoc 
inconveniens, sed est ei inconveniens hoc 
inquantum est forma suae specialitatis. 
Nos autem non prohibemus hoc; possibile 
est enim adiungi corporeitati aliquid quod 
faciat corpus esse speciem, quae non 
recipit divisionem mec continuationem 
cum alio a se, sicut fit in caelo. Quod 
autem nobis necessarium est hic, hoc est 
scilicet ut natura corporeitatis non pro- 
hibeat hoc inquantum est natura corpo- 
reitatis. Primo igitur dicam quod nos iam 
certificavimus quod corporeitas inquantum 
est corporeitas non est mom receptibilis 
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non est zisí receptibilis divisionis; ipitur 
in natura corporeitatis est recipere. divi- 
sionem. 

lgitur manifestum est ex hoc quod 
forma corporis et dimensiones sunt exis- 
lentes in aliquo; et hae dimensiones vel 
sunt ipsa continuatio, vel sunt aliquid cui 
accidit continuatio, sicut adhuc certifica- 
beris quod illae sunt res quibus accidit 
continuatio; verbum enim dimensionum. 
est nomen ipsarum quantitatum continu- 
arum, non rerum, quibus accidit conti- 
nuatio. Id autem quod est ipsa continuatio 
vel continuum /n se, impossibile est. ut 
remaneat ipsum, continuatione destructa. 
Omnis enim continuatio est dimensio 
quae, cum separatur, destruitur illa di- 
mensio et acquiruntur aliae duae dimen- 
siones; similiter etiam cum restauratur 
continuatio, scilicet continuatio secundum 
quod est differentia, non accidens (iam 
enim ostendimus hoc alias), restauratur 
etiam alia dimensio et destruitur quicquid 
erat proprium unicuique illarum. lgitur 
in corporibus est aliquid quod est subiec- 
tum continuationi et discontinuationi prop- 
ter id continuationis quod accidit mensuris 
terminatis. Corpus enim, inquantum est 
corpus habens formam corpoream, est 
quiddam in effectu; inquantum vero ap- 
lum est ad quamlibet mensuram, est in 
potentia. Res autem secundum quod est 
in potentia esr aliqua res, et ipsa est alia 
res secundum quod est in effectu; est 
igitur potentia corpori, sed non inquan- 
tum est sibi effectus; igitur forma corporis 
coniuncta est. alii inquantum est. ei forma. 
Corpus igitur est substantia composita ex 
quodam per quod habet potentiam, et ex 
quodam per quod habet effectum. Id 
autem per quod habet effectum est forma 
eius, per quod vero habet potentiam est 
materia eius, et hoc est hyle. 

Potest autem a/iquis opponere dicens 
quod hyle etiam composita est, quia ipsa 
in se est hyle et substantia in effectu, 
et est etiam adaptata. Dico igitur quod 
substantia hyle et suum esse hyle in effectu 
non sunt aliud quam substantia adaptata. 
Substantialitas enim quam habet non facit 
eam esse in effectu aliquam rerum, sed 
adaptat eam ad essendum aliquid in 
elfectu per formam. Substantialitas enim 


divisionis; igitur in natura corporeitatis 
st recipere divisionem. 


lgitur manifestum est ex hoc quod forma 
corporis et dimensiones sunt existentes in 
aliquo; quoniam dimensiones vel ipsae sunt 
continuationes vel sunt aliquid cui accidit 
continuatio, sicut adhuc certificaberis quod 
illae sunt res quibus accidit continuatio; 
verbum enim dimensionum est nomen ipsa- 
rum quantitatum continuarum non rerum 
quibus accidit continuatio. Id autem quod 
est ipsa continuatio vel continuum per se 
impossibile est ut remaneat ipsum conti- 
nuatione destructa. Omnis enim continu- 
atio est dimensio quae cum separatur 
destruetur illa dimensio et acquiruntur 
aliae duae dimensiones. Similiter etiam 
cum restauratur continuatio, scilicet conti- 
nuatio secundum quod est differentia non 
accidens. lam autem ostendemus hoc alias. 
Restauratur etiam alia dimensio et des- 
truitur quidquid erat proprium unicuique 
illarum. Igitur in corporibus est aliquid 
quod est subiectum continuationi et dis- 
cretum continuationi propter id quod acci 
dit contínuationi de mensuris terminatis; 
corpus enim inquantum est corpus habens 
formam corpoream, est quiddam in 
effectu. Inquantum vero aptum est ad 
quamlibet mensuram est in potentia. Res 
autem secundum quod est in potentia res 
ipsa mon est alia res, secundum quod est 
in effectu; est igitur potentia corpori, sed 
non inquantum est jbi effectus; igitur 
forma corporis composita est ex aliis in- 
quantum est forma. Corpus igitur est 
substantia composita ex quodam per quod 
habet potentiam, et ex quodam per quod 
habet effectum. Id autem per quod habet 
effectum est forma eius, per quod vero 
habet potentiam est materia eius, et hoc. 
est hyle. 

Potest autem quis opponere dicens, 
quod hyle etiam composita est, quia ipsa 
in se est hyle et in effectu, et substantia 
receptibilis. Dicam igitur quod substantia. 
hyle et suum esse hyle in effectu non sunt 
diversa sed est substantia receptibilis. Sub- 
stantialitas enim quam habet non facit 
eam esse in effectu aliquarum rerum, sed 
eam ad essendum aliquid in 
effectu. per formam. Quia de substantía- 
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eius non intellipitur aliud misi quia est 
aliquid quod non est in subiecto; per hoc 
autem quod non intelligitur aliud nisi quia 
est aliquid, «...» sed quod non est in 
subiecto, negatio est; ex hoc autem quod 
ipsa dicitur aliquid, non sequitur ipsam 
esse aliquid designatum in effectu, nam 
hoc commune est. Res vero non fit in 
effectu per aliquid commune, nisi habuerit 
differentiam per quam approprietur; 


Corporeitas vero quam designavimus 
est in seipsa natura acquisita: non enim 
acquirit sib specialitatem suam aliquid 
quod adiungatur ei, ita ut, sí putaremus 
non esse adiunctum corporeitati aliquid, 
ipsa non esset corporeitas, sed est corpo- 
reitas tantum, quae non potest esse acqui- 
sita in nostra anima nisi materia et conti- 
nuatio. 


lam enim nosti, quod huiusmodi adventus 
in plagam loci non est in eo in quo est, 
nisi vel ob /oc quod accidit ei esse circa 
eum propter violentiam copentis qui 
appropriavit ei ipsum fieri circa illam 
plagam veniendo ad ipsum locum motu 
recto, vel quia inceperit esse ibi secundum 
illam propinquitatem, vel quia ceciderit 
ibi propter appropriationem, aliquo trans- 
mutante eam; iam autem satis dictum est 
de hoc. Hyle autem quae est in gleba non 
appropriatur exspoliata; 


ltem non potest esse quin vel ipsum 
esse cius sit esse semper receptivum ali- 
cuius, non exspoliatum a recepto, vel sit 
sibi esse proprium prius, et deinde sequa- 
lur ut recipiat. Tunc igitur in suo esse 
proprio, quod Aaberet prius, esset non 
habens quantitatem. lam igitur constituta 
esset nondum habens quantitatem nec 
terminum. Tunc ergo mensura corporalis 
quae accideret ei et faceret eius essentiam 
eiusmodi quod posset habere in potentia 
partes alicuius dimensionis, esse! post- 
quam essentia eius iam constituta fuisset 
substantia in seipsa, non habens terminum 
quantitatem. nec receptionem. divi- 


ne 


litate eius non intelligitur aliud, nisi quia 
est aliquid quod non est in subiecto; per 
hoc autem quod non intelligitur. aliud, 
nisi quod est aliquid, «...» sed quod non 
est in subiecto, negatio est; ex hoc autem. 
quod ipsa dicitur aliquid non sequitur 
ipsam esse aliquid significatum in effectu; 
nam hoc commune est; res autem non fit 
in effectu per hoc quod dicitur aliquid 
communiter nisi habuerit differentiam pro- 
priam. 


Corporeitas vero quam designavimus est 
in se ipsa natura acquisita. Non enim 
acquirit specialitatem suam ad quod 
adiungatur ei, ita ut quamvis putetur 
non esse adiunctum corporeitati aliquid, 
ipsa non esset corporeitas; famem est 
corporeitas tantum, nec est possibile ut sit 
acquisita in nostra anima nisi materia et 
continuatio. 


lam autem nosti, quod huiusmodi ad- 
ventus in plagam loci non est in eo in 
quo est, nisi ob causam sui casus essendi 
Circa eam cirea eum propter violentiam 
copentis qui appropriavit ei ipsum fieri 
circa illam plagam ur veniret ad ipsum 
ad locum motu recto, vel incipit esse ibi 
secundum illam propinquitatem, vel quia 
cecidir in aliquo transmutante ipsam prop- 
ter proprietatem; iam autem satis dictum 
est de hoc. Hyle autem quae est in gleba 
non appropriatur post exspoliationem ; 


Et etiam quod non potest esse quin esse 
eius sit esse semper receptivum alicuius 
non exspoliatum a recepto, vel sit esse 
proprium proprius, et deinde sequatur ut 
recipiat. Tunc ipitur in suo esse proprio, 
quod habet prius est non habens quanti- 
tatem. lam autem constituta fuerat, non 
habens quantitatem nec terminum. Tunc 
ergo mensura corporalis quae accidit ei 
et fecit eius essentiam eius modi, quod 
potest habere in potentia partes alicuius 
spatii eri postquam essentia eius iam 
constituta /uerat substantia in seipsa, non 
habens terminum nec quantitatem. nec 
receptionem divisionis. Si aurem esse eius 
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sionis, Sed esse eius proprium. per quod 
ipsa in se praecederet, non esser remanens 
omnino cum »mutiplicaretur. Igitur hoc 
quod praecederet non habens terminum et 
quod non dividitur in aestimatione, prop- 
ter accidentale contingeret removeri ab ea. 
scilicet propter adventum accidentis in eam, 
per quod constitueretur effectus. Si autem 
illa unitas fuerit non qua constituitur hyle, 
sed ad aliquid aliud est, et quod nos 
posuimus esse proprium, fuerit non pro- 
prium esse eius quo constituitur, tunc 
materia erit habens formam accidentem 
sibi, existens «...» non una in potentia. 
Igitur inter has duas res erit aliquid com- 
mune quod est receptibile illarum duarum 
rerum, quod eiusmodi est quod aliquando 
est in sua existentia non divisibile, et ali- 
quando est in sua potentia divisibile, 
Scilicet potentia propinqua quae non habet 
medium. 


Secundo, quia imposibile est ut essentia 
rei quae adhuc est in potentia sit causa 
rei quae est in effectu, quia oporteret ut 
essentia eius prius esset, et deinde fieret 
causa alterius, sive haec prioritas sit tem- 
pore sive essentia. Si enim nullo modo 
haberet esse nisi im hoc quod est causa 
secundi, tunc secundum haberet esse per 
essentiam, et ob hoc esset. prius per essen- 
tiam, sive illud quod est causa cius sit 
coniunctum essentiae eius, sive disiunctum 
ab essentia cius. Possibile est enim esse 
etiam aliquam causarum essendi rem, iia 
ut non sit per illam nisi esse rei. «...»- 
quae est disiuncta ab eius essentia. 


Item, cum dicimus quod multitudo est id 
quod numeratur per unum, iam accepimus 
unitatem in definitione multitudinis et 
accepimus in definitione eius numeratio- 
nem et mensurationem, per quae non 
intelligitur nisi multitudo. Unde difficile 
est nobis ponere hic aliquid quod possit 
sufficere. 

Videtur autem quod multitudo notior 
sit apud nostram imaginationem quam 
unum, et videtur quod unitas et multi- 
tudo sint de his quae prius formamus, 
prius autem imaginamus multitudinem er 
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proprium per quod ipsa in se constituitur 
fuerit non. remanens omnino cum multi- 
plicatur. Tunc hoc quod constituta est non 
habens partem, et quod non dividitur in 
aestimatione, mec accidentaliter erit quod 
accidet ei removeri id ab ca, per quod 
constituebatur effectus adventu accidentis 
in eam. Si autem illa unitas fuerit, non 
qua constituitur hyle, sed ad aliquid aliud 
est, et quod nos posuimus esse proprium, 
fuerit non proprium esse eius quo consti- 
tuitur, tunc materia erit habens formam 
accidentem sibi, existens « ...» non una in 
potentia, Igitur ambae duae res erunt res 
communis quae est receptibilis illarum 
duarum rerum, quae eiusmodi est quod 
aliquando est in sua potentia non divi- 
is, et aliquando in sua potentia est 
scilicet potentia propinqua quae 
non habet medium. 


Secundo, quia inconveniens est ut essentia 
rei quae adhuc est in potentia sit causa 
rei quae est in effectu, sed oportet ut 
essentia cius prius sir, et deinde fiat causa 
alterius, sive haec prioritas sit tempore 
sive essentia sive ipsum sit. Si enim nullo 
modo haberet esse nisi inquantum est 
causa secundi, secundum tunc haberet 
esse per essentiam, et ob hoc esset per 
essentiam, sive illud quod est causa eius 
sit praeter suam essentiam sive ipsum sit 
prueter essentiam eius; possibile est enim 
esse etiam aliquam causarum essendi rem. 
ut non sit per illam, nisi esse rei —... 
quod est praeter suam essentiam. 


Item, cum dicimus quod multitudo est id 
quod numeratur per unum, iam accepimus 
unitatem in definitione multitudinis et 
accepimus in definitione eius numeratio- 
nem et mensurationem, hoc non intelligitur 
nisi per multitudinem. Igitur difficile est 
nobis hic ponere aliquid quod non possit 
reprehendi. Videtur autem quod multitudo 
notior sit apud nostram imaginationem 
quam unum et videtur quod unitas et 
multitudo sint de his quae prius forma- 
mus, prius autem imaginamur multitudi- 
nem, sed unitatem intelligimus non inci- 
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prius. intelligimus. unitatem, sed. unitatem 

45. intelligimus absque principio intelligibili ud 
imaginandum eam, sed saltem imaginamus, 
et deinde facimus cognosci multitudinem 
per unitatem cognitione intelligibili, et 
hic accipimus unitatem. jmaginaram in 
seipsa et ex principiis imaginationis; 


cum enim innuerimus aliquid de unis sim- 
65 pliciter, tunc. ipsum. erit discretum per se 
a proprietate quae adiungitur sibi, nom 
sicut color qui est in albedine. Cum igitur 
certum fuerit quod non est separata, certi- 
ficabitur quia id quod praedicatur de in- 
tentione comitante communi, nomine deri- 
vato a nomine simplicis intentionis, ipsum. 
est intentio quae est unitatis; ipsum vero 
70 simplex est accidens. Postquam igitur 
unitas est accidens, tunc numerus qui 
necessario provenit ex unitate accidens est. 


47 Nos autem non intelligimus per aequali- 
latem et inaequalitatem quas motum est 
esse mensuras, nisi hanc intentionem. 


Color igitur iste inquantum est color iste 
vel non est egens subiecto, vel est egens 
aliquo proprio subiecto. Conversionem 

85 autem suae identitatis, si temere volueri- 
mus, incidemus in laqueum a quo vix 
expediri poterimus. 


Columna etiam est cum circulus movetur 
a primo situ in directum secundum rectam 
lineam, centro mon discedente ab ea. 
Pyramis est cum triangulus recti anguli 
movetur super latus continens rectum 
angulum, extremitate cuius lateris ser- 
vante centrum circuli, et extremitate se- 

65 cundi lateris designante circumferentiam. 
circuli. 

Qui autem tenent corpora componi ex 
atomis negant esse circulum; unde oportet 
ut ostendamus esse circuli: quod autem 
accidens sit manifestum est nobis, eo 
quod pendet ex mensuris quae sunt acci- 
dentia. 

70 Dico igitur quod, ex principiis eorum 
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pientes eam. Jormare in. intellectu. sed. sal- 
tem jn imaginatione et. deinde. aciamus 
mos cognosci multitudinem. per unitatem 
cognitione intelligibili et hic accipimus 
unitatem formatam in seipsam, et a prin- 
cipiis /ormationis ; 


cum enim innuerimus aliam partem defini- 
tionis eius ipsa erit discreta per se a pro- 
prietate quae advenit sibi ex iunctione sui 
cum aliis, non sicut color qui est in albe- 
dine. Cum igitur certum fuerit quae non 
est separata certificabitur quod id quod 
est praedicatum. de intentione. comitante 
communi cuius momen derivatum est a 
nomine simplicis intentionis ipsum est 
intentio quae est unitatis. Ipsum vero 
simplex est accidens. Postquam vero uni- 
tas est accidens, tunc numerus qui neces- 
sario provenit ex unitate est accidens. 


Nos autem non intelligimus per aequali- 
tatem et inaequalitatem nisi illas. quae 
faciunt vocari mensurae hanc intentionem. 


Color enim iste inquantum est color iste 
vel non est egens subiecto, vel est egens 
aliquo proprio subiecto. Conversionem 
autem suae identitatis non facit sequi rem 


non esse huiusmodi. 


Columna etiam est cum circulus movetur 
a primo situ in directum, centro manente 
foco. Pyramis est cum triangulus recti 
anguli movetur super aliquem laterum 
continentium rectum angulum extremitate ; 
cuius lateris servante centrum circuli, et 
extremitate secundi lateris designante cir- 
cumferentiam circuli. 


Qui autem tenent corpora componi ex 
atomis negant esse circulum; unde oportet 
ut ostendamus esse circuli; quod autem 
accidens sit, manifestum est nobis, eo 
quod pendet ex mensuris quae sunt acci- 
dentia. 

Dico ergo quod secundum sententiam 
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qui tenent mieisuras componit ex. atomis, 
possumus stabilire adversus eos esse cir- 
culi: deinde per esse circuli destruentur 
sui atomi. Si enim positus fuerit circulus 
sensibiliter, secundum quod ipsi dicunt, 
non erit vere circulus, quia circumferenti: 
est anfractuosa; et similiter sí posita fuerit 
in eo pars ut sit centrum, quamvis illa 
non sit vere centrum, tamen erit apud 
eos centrum quantum ad sensum. Pona- 
mus igitur positum centrum quantum ad 
sensum extremitatem lineae rectae com- 
positae ex atomis: hoc enim certum est 
ex positione atomorum. Si autem cum 
alia extremitate lineae parificaverit ad ali- 
quam partem circumferentiae, et. deinde 
moverint eam à situ suo ad aliam par- 
lem circumferentiae sequentem, et pari- 
ficaverint cum ea sicut prius parificatione. 
tangendi et aequidistandi a plaga centri, 
tunc, sí parificaverit centro, hoc est quod 
intendimus. Si autem addiderit vel minue- 
rit, poterit adaequari cum atomis, ita ut. 
mom sint ibi duae partes quae impediunt 
illud : 


Similiter etiam. quod generatur, possi- 
bile est esse et possibile est non esse. 
Non enim, inquantum est possibile esse, 
habet esse, nec inquantum possibile est 
ut illud generet istud, illud attribuit esse 
huic, quoniam res quam possibile est esse, 
non est ob hoc quod possibile est illam 
generari ab illa; hoc enim quod possibile 
cest per ipsum fieri aliud non est sufficiens 
ad hoc ut res sit per illud. Cum autem 
ipsum suum esse /uerit possibile et non 
sufficiens, aliquando tunc res erit cum eo 
et aliquando non, et tunc eius comparatio 
ad id quod erit vel non erit, in utraque 
dispositione una erit. 


Sed in dispositione qua discernitur esse 
a non esse, non erit talis discretio qualis 
est discretio comparationis quae est cau- 
sati cum possibilitate sua essendi per 
causam, scilicet per quam variatur dis- 
positio non essendi causarum per causam, 
quamvis possibile sit ipsum esse per cau- 


eorum qui tenent. mensuras componi ex 
atomis ex principiis. eorum — possumus. 
stabilire adversus eos esse circuli; er 
deinde per esse circuli destruentur. sui 
atomi. Si enim positus fuerit circulus 
secundum modum sensibilem secundum 
quod ipsi dicunt, non est vere circulus, 
quia circumferentia est anfractuosa; et 
similiter si posita fuerit in eo pars ut sit 
centrum, quamvis illa non sit vere cen- 
irum, tamen est apud eos centrum quan- 
tum ad sensum. Ponamus igitur positum 
esse centrum. quantum ad sensum extre- 
mitatem rectae lineae compositae ex ato- 
mis, hoc enim centrum est ex positione 
atomorum. Si autem aliam extremitatem. 
lineae perduxerint usque ad aliam partem 
circumferentiae eius, quod debet esse 
circumferentiae quia nondum est, ct 
deinde moverint eam a situ suo ad aliam 
partem circumferentiae sequentem et ae- 
quaverimus cum ea ad principium rectae 
lineae sicut sit tangens vel aequidistans 
aequidistandi a plaga centri, tunc si occur- 
rerit centro hoc est quod intendimus. Si 
autem addiderit vel minuerit, poterit adae- 
quari cum atomis, quousque non sit ibi 
in una plusquam in alia. 


Similiter etiam quod generatur possibile 
est esse et possibile est non esse. Non 
enim inquantum possibile est non esse 
habet esse, nec inquantum possibile est, 
ut istud generet istud attribuit esse huic, 
quoniam esse rem quam non est possibile 
esse non est per essentiam quam possibile 
est fieri per aliud quoniam hoc quod possi- 
bile est per ipsum fieri aliud, non est 
sufficiens ad hoc ut res sit per illud. 
Quamvis ipsum esse est possibile non 
sufficiens, aliquando aurem res habet esse 
cum eo et aliquando non, eius autem 
comparatio ad id quod erit vel non erit 
in utraque dispositione est una com- 
paratio. 

Sed in dispositione qua discernitur 
esse a non esse non est talis discretio, 
qualis est discretio comparationis quae 
est causati cum possibilitate sua essendi 
per causam, discretio dico per quam varia- 
tur dispositio non essendi causam per cau- 
satum, quamvis possibile sit ipsum esse 
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sam. dgitur possibilitas rem essendi per 
causam, quantum ad ipsam essendum per 
illam et non essendum per illam, una est; 
el cuius comparatio fuerit ad essendum 
rem per illam et non essendum rem per 
illam, una, ipsam esse causam non est 
dignius quam non esse causam. Sed certus 
intellectus facit debere hic esse dispositio- 
nem qua discernatur suum esse per illam 
a suo non esse per illam. Si autem fuerit 
illa dispositio etiam quae faciat debere 
esse hanc discretionem, et haec dispositio 
fuerit attributa causae et habuerit esse, 
tunc rotalitas essentiae et eius quod adiun- 
gitur ei erít ipsa causa; ante hoc autem, 
essentia erat subiectum causalitatis et erat 
talis quod posset vere fieri causa. Et 
ideo hoc esse non erat func esse causae, 
sed cum adiungitur ei aliud esse, ex eius 
coniunctione fit causa; et tunc causatum 
debet esse per illam, sive illud adiunctum 
sit voluntas, sive voluptas, sive natura 
contingens er similia, sve aliquid extrin- 
secum parans esse causalitas; ef cum fuerit 
eiusmodi provenit ex ea causatum sine 
diminutione condicionis et debebit esse 
causatum. Igitur esse omnis causati neces- 
sario est cum esse suae causae, et propter 
esse suae causae necessario est esse sui 
causati, et sunt simul in tempore vel 
intellectu vel in aliis, sed non sunt simul 
in respectu habendi esse; esse enim illius 
non provenit ex isto, quia illud habet 
acquisitionem essendi quae non, est ex esse 
istius, et huic est acquisitio essendi quae 
est ex esse illius. Mlud igitur est prius 
comparatione acquisitionis essendi. 


Capitulum de potentia et e/fectu et forti- 
tudine et debilitate et stabilitur esse maleria 
in omnibus generatis. 

Quod intelligitur de hoc nomine po- 
tentia, primum imposuerunt intentioni 
quae est in animalibus, ex qua possunt 
provenire actiones validae quae sunt de 
genere motuum, nec sunt saepissime in 
plerisque hominibus in sua quantitate et 
qualitate, cuius contrarium vocatur de- 
bilitas, et est quasi augmentum et. vehe- 
mentia intentionis quae est fortifudo, vide- 
licet. cum animal est eiusmodi. quod 


per causam, comparatio igitur possibilitatis 
rem essendi per causam quantum ad 
ipsam essendi per illam, et non essendi 
per illam una est, et cuius comparatio 
fuerit ad essendum rem per illam, et non 
essendum rem per illam wiam ipsam esse 
causam non est dignius quam non esse 
causam. Sed certus intellectus faciet debere 
hic esse dispositionem qua discernatur 
suum esse per illam a suo non esse per ilam. 
Si autem fuerit illa dispositio etiam quae 
faciat debere esse hanc discretionem, tunc 
haec dispositio cum attributa fuerit cau- 
sae et habuerit esse, tunc universitas essen- 
tiae et eius quod adiungitur ei est ipsa 
causa; ante hoc autem cssentia erat 
subiectum causalitatis et erat talis quod 
posset vere fieri causa; et ideo hoc esse 
non erat esse causae, sed adiungitur ei 
aliud esse eius coniunctio est causa; et 
lunc causatum debet esse per illam, sive 
illud adiunctum sit voluntas sive voluptas 
sive natura contingens ve! similia vel ali- 
quid extrinsecum separans esse causalitatis ; 
cum eiusmodi fuerit ut proveniat ex ea 
causatum sine diminutione conditionis et 
debeat esse causatum. Igitur esse omnis 
causati necessario est cum esse suae cau- 
sae, et per esse suae causae necessario 
est esse sui causati, et sunt simul in 
tempore vel im intellectu. vel in aliis sí 
non sunt simul in respectu habendi esse; 
esse enim illius non provenit ex isto, 
quia illud habet acquisitionem essendi 
quod non est ex esse istius, et huic est 
acquisitio essendi quae est ex esse. Illud 
igitur est prius comparatione acquisitionis 
essendi. 


Capitulum secundum de potentia et actu 
et valitudine et invalitudine et stabilire esse 
materiam in omnibus coniunctis. 

Quod intelligitur de hoc nomine po- 
tentia, primum imposuerunt intentioni 
quae est in animalibus ex qua possunt 
provenire actiones validae quae sunt de 
genere motuum, nec sunt saepissime in 
plerisque homínibus in sua quantitate et 
qualitate, cuius contrarium vocatur debili 
Vas, et sun quasi augmentum et fortitudo. 
intentionis quae est valitudo, videlicet cum 
animal est eiusmodi quod. pervenit ex eo 
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provenit ex eo actio quando vult, et non 
provenit quando non vult, cuius contra- 
rium est impotentia. Deinde transtulerunt. 
ab hoc ad intentionem quae est potentia 
difficile patiendi et facile faciendi, alioquin 
ei qui ageret actiones et motiones validas 
accideret pati etiam ab illis, et turc passio 
et dolor qui accideret sibi ab illis adver- 
saretur ei ad complendum suam actionem. 
Inquantum enim patitur passione sensibili 
debet ut agat debiliorem, sed si non patitur. 
dicitur habere potentiam. Inquantum igi- 
iur non patitur, signum est intentionis 
quam primum vocavimus potentiam. De- 
inde imposuerunt eam nomen huius inten- 
tionis, ita ut, inquantum non patitur nisi 
parum, vocetur potentia, quamvis nihil 
agat. Deinde rem quae non patitur ullo 
modo posuerunt digniorem hoc nomine, 
et ideo dispositionem eius inquantum est 
sic, vocaverunt potentiam. Deinde /orti- 
tudinem. ipsam. quae est dispositio ani- 
malis, ex qua est ei ut agat, sed non agit, 
vel. propter. appetitum. vel. propter. priva- 
tionem appetitus et remotionem instrumen- 
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actio, quando vult et non pervenit, quando 
non vult, cuius contrarium est jmvalitudo. 
Deinde transtulerunt ab hoc ad intentio- 
nem quae est potentia difficile pati et 
facile faciendi, alioquin ei qui ageret 
actiones et motiones validas accideret 
ipsum pati etiam ab illis, nam passio et 
dolor qui accideret sibi ab illis fieret per 
contrarium eius propter completionem suae 
actionis. Inquantum enim patitur passione 
sensibili dicetur debilitas nec est ei potentia. 
Sed inquantum non patitur dicitur habere 
potentiam. Inquantum igitur non agit 
signum intentionis quam primum voca- 
verimus potentiam. Deinde imposuerunt ei 
nomen huius intentionis, ita ut, inquantum 
non patitur nisi parum, vocetur potentia, 
qua nihil agat. Deinde rem quae non 
patitur ullo modo posuerunt digniorem 
hoc nomine, et ideo dispositionem eius 
inquantum síf vocaverunt potentiam. 
Deinde videantur valitudinem ipsam quae 
est dispositio animalis, ex qua cst ei ut 
agat, sed non agit secundum quod vult et 
remotionem. impedimentorum. imposuerunt 
potentiam, eo quod est principium actus. 


ANNEXE 2 


Le chapitre d'Avicenne sur la nature du nombre 
d'aprés cinq manuscrits d'Algazel 


Cinq manuscrits, on l'a dit (55), ne contiennent de la Métaphysique 
d'Avicenne que l'extrait III, 5, recopié immédiatement aprés la Summa 
theoricae philosophiae d'Algazel ou aprés une partie de celle-ci. Nous 


avons attribué à ces manuscrits, pour les comparer à 


notre texte 


critique (p. 132, 64 à 139, 7), les sigles S, T, X, Y, Z, d'aprés l'ordre 
alphabétique des noms des villes oà ils se trouvent. Trois de ces 
manuscrits remontent au XIII* siécle: Rome, Ott. Lat. 2186 (sigle 


(53) Voir p. 125*. 
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Y)(5*), Bále, Univ. Bibl. D. HII. 7 (sigle S)(*?), Florence, Bibl. Nat. 
Cent. Magliab. Cl, V. 45 (sigle T) (**); deux autres manuscrits sont 
de la fin du XV* siécle : Paris, Bibl. Nat. Lat. 6655 (sigle X) (?), et 
Venise, Bibl. S. Marc 2546 (sigle Z) (59). 

Certaines legons des manuscrits T, X, Y, Z, recoupent le texte 
revu, représenté à l'apparat latin de notre édition par les lecons du 
manuscrit P. Le manuscrit S, au contraire, se rapproche du texte 
ancien. Une dizaine de legons attestées dans les manuscrits S, T, 
X, Y, Z, n'apparaissent dans aucun manuscrit complet; la tradition 
manuscrite d'Algazel a donc bien isolé cet extrait et en a fait une 
piéce distincte, connue et lue hors de son contexte. 


CAPITULUM DE CERTIFICANDA QUIDDITATE NUMERI 
ET DE DEFINITIONE SUARUM SPECIERUM 
ET MANIFESTATIONE PRINCIPIORUM EIUS 


Oportet ut hic certificemur de natura et proprietatibus numerorum 
et quomodo debent intelligi dispositiones et esse eorum. lam autem 
transieramus ab hoc incidenter ad loquendum de quantitatibus con- 
tinuis:; nostra enim intentio fecit debere hoc fieri. Dicemus igitur 
quod numerus habet esse in rebus et habet esse in anima. Et illud 
quod dixerunt quidam quod numerus non habet esse «nisi» in 
anima, non est attendendum, sed quod dixerunt quod numerus ex- 
spoliatus a numeratis signatis non habet esse nisi in anima, hoc 
verum est. Postquam autem iam ostendimus quod unum non ex- 
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(55) M.-Th. r'ALvERNY, Avicenna Latinus VI, p. 249-250. 
(3) M.-Th. r'ALveRNY, Avicenna. Latinus Vl, p. 1 
(5*) M.-Th. p'ALvERNY, Avicenna Latinus V, p.271. 
(59) M--Th. r'ALvenNY, Avicenna Latinus YX, Supplementum, p. 266. 

(59) M.-Th. D'ALVERNY, Avicenna Latinus 1V, p. 275; dans ce manuscrit, le chapitre 
sur la nature du nombre finit ex abrupto à la page 138, ligne 85, de notre édition. 
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75 spoliatur a signatis ita ut existat per se nisi in intellectu, similiter 
intelligendum est de unoquoque quod sequitur in ordine post esse 
unius. Quod autem in eis quae sunt numeri sint, sine dubio verum 
est, eo quod, in eis quae sunt, sunt unitates plus quam una; unus- 
quisque autem numerorum species est per se et est unus in se, 

80 inquantum ipse est ipsa species et, inquantum ipse est ipsa species, 
habet proprietates. Id enim quod non habet certitudinem in se, 
impossibile est ut habeat proprietatem primarietatis vel compositionis 
vel perfectionis vel superfluitatis vel diminutionis vel quadrationis 
vel cubitionis vel surditatis vel aliarum figurarum quas habent numeri. 

85 Igitur unicuique numerorum est certitudo propria et forma propria 
quae de ipso concipitur in anima, et ipsa certitudo est unitas eius 
qua est id quod est. 

Numerus autem non est multitudo quae non conveniat in unitate, 
ita quod non est necesse dicere esse aggregatum ex unitatibus; ipse 

90 enim numerus, inquantum est aggregatus, unus est et possunt ei 
attribui proprietates quae non sunt alterius numeri, nec est mirum 
si res sit una, inquantum habet aliquam unam formam, sicut est 
denarietas et ternarietas, et habeat multitudinem in se; igitur, inquan- 
tum est denarietas, est cum proprietatibus quae conveniunt omnibus 

95 decem, sed, inquantum habet multitudinem, non habet proprietates 
nisi proprietates multitudinis quae est opposita unitati, et, propter 
hoc, decem non dividuntur secundum denarietatem in decem decimas, 
quarum unaquaeque habeat proprietatem denarietatis. Nec debet dici 
quod decem et sint novem et unum, vel quinque et quinque, sed unum 

00et unum et unum, quousque pervenias ad illum. Dictio enim tua 
qua dicis quod decem sunt novem et unum, est dictio qua praedicasti 
novem de decem et insuper addidisti unum; est igitur quasi dixeris 
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quod decem sunt nigrum et dulce. Oporteret igitur ut illae duae 
proprietates essent verae de decem quae adduntur una super aliam; 
igitur decem essent novem et etiam unum. 

Si autem per hanc additionem non intendisti notificare, sed intendisti 
sicut ille qui dicit quod homo est animal et rationale, scilicet animal 
quod est rationale, erit similiter quasi dixisses quod decem sunt 
novem, qui novem sunt unum, quod etiam est inconveniens. Si vero 
intelligis quod decem sunt novem cum uno, et intendis per hoc quod 
decem sunt novem qui sunt cum uno, ita ut, cum novem fuerint sola, 
non sint decem, cum vero fuerint cum uno, tunc illa novem sint decem, 
similiter etiam errasti: sive enim novem sint sola, sive aliquid sit 
cum eis, ipsa semper erunt novem et nullo modo erunt decem. Si 
autem non intellexisti per unum proprietatem quam habent novem 
sed decem, erit tunc quasi dixeris quod decem sunt novem et, existendo 
novem, sunt etiam unum : hoc etiam error est. Hoc autem totum 
solemus dicere, sed inducit errorem. Sed denarius est aggregatio ex 
novem et uno, cum accepta fuerint utraque simul et provenit ex eis 
coniunctis aliquid aliud ab eis, quod est decem. 

Cum autem volueris scire certitudinem definitionis uniuscuiusque 
numeri, erit ut dicas quod numerus est proveniens ex aggregatione 
unius et unius et unius, ita ut numerentur omnes unitates. Necesse 
est enim ut numerus vel definiatur per aliquam ex suis proprietatibus 
sine consideratione compositionis eorum ex quibus compositus est, 
et tunc haec erit descriptio illius numeri, non sua definitio substan- 
tialis; vel per considerationem compositionis eorum ex quibus com- 
positus est. Si autem consideratur compositio eius ex duobus numeris 
tantum absque aliis, verbi gratia quod denarius compositus est ex 
quinque et quinque, non erit hoc dignius quantum ad compositionem 
eius quam ex sex et quattuor. Nam essentia eius non pendet potius 
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ex una compositione quam ex alia; inquantum enim ipse est decem, 
est una quidditas, et impossibile est ut eius quidditas sit una et quod 
significat eius quidditatem, inquantum est una, sit definitiones diversae. 

35 Cum autem hoc sit, tunc eius definitio non est dignior esse ex una 
illarum compositionum potius quam ex alia, sed ex hoc quod diximus; 
postquam autem ita est ei, tunc, quoniam compositio ex quinque et 
quinque, et ex sex et quattuor, et ex tribus et septem, iam est comitans 
et consequens illum; tunc hae sunt descriptiones eius quamvis, cum 

40 definieris illum per quinque et quinque, oportebit te tunc definire 
quinque, et sic reducis ad unitates et tunc intelligetur. Idem enim 
intelligitur cum dicis quod decem sunt ex quinque et quinque, sicut 
cum dicis quod est ex tribus et septem vel ex octo et duobus, scilicet 
si consideraveris illas unitates aggregatas. 

45 Si vero consideraveris formam de quinque et de tribus et septem, 
erit unaquaeque istarum considerationum diversa ab alia; essentia 
enim unitatis non habet diversos intellectus certitudinis suae, sed 
multiplicantur eius accidentia et comitantia, et propter hoc dixit 
egregius philosophus : «Non putetis quod sex sunt tres et tres, sed 

50 sunt sex semel». Consideratio autem numeri secundum unitates suas 
est difficilis ad imaginandum et ad proferendum; et ideo necessario 
recurrunt ad descriptiones praedictas, scilicet ex quinque et quinque, 
vel ex aliis. 

Quod autem debet inquiri de dispositione numeri, hoc est scilicet 

55 dispositio dualitatis. Quidam enim illorum dixerunt dualitatem non 
esse aliquem de numeris, eo quod dualitas est primum par, unitas 
vero est primum impar et non est numerus, similiter et dualitas 
quae est primum par, non est numerus. Et dixerunt quod, quia 
numerus est multitudo composita ex unitatibus, ex omnibus autem 

60 unitatibus constituentibus numerum pauciores sunt tres, ideo dualitas, 
si est numerus, tunc necesse est ut sit vel compositus, vel primus; 
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et si est compositus, tunc numerat eum aliud quam unitas; 
est numerus primus, tunc non habet medietatem. Qui autem inquirunt 
certitudinem, non occupantur circa huiusmodi ullo modo, quoniam 
unitas non fuit non-numerus ob hoc quod sit par vel impar, sed quia 
non separatur ipsa in unitates. Cum autem dicunt numerum esse 
compositum ex unitatibus, non intelligunt id quod intelligunt gram- 
matici de verbo aggregationis, et quod minor aggregatio est tres, 
quamvis diversitas sit in hoc; intelligunt enim per hoc maiorem vel 
plurem uno, quia sic consueverunt nec curant si invenitur par qui 
non sit numerus vel invenitur impar qui non sit numerus. Si autem 
posuerimus eos dicere posse inveniri parem qui non sit numerus, 
vel imparem qui non sit numerus, non tamen concedent de numero 
primo quod non habet medietatem absolute, sed condicionaliter quia 


5 non habet medietatem quae sit numerus, inquantum est primus, 


Intelligunt enim de primo quod non est compositus ex numero, et 
non intelligunt de numero nisi id in quo est discretio et in qua 
invenitur unitas. Igitur dualitas est primus numerorum et est ultima 
paucitas in numero. 

Multitudo autem in numero non pervenit ad finem, paucitas vero 
dualitatis non dicitur per se, sed respectu alterius numeri, nec, quia 
dualitas non est maior aliquo, sequitur inde quod non sit eius paucitas 
comparatione alterius a se; unde non oportet ut, si ponatur dualitas 
referri ad aliquid, sequi inde ipsam non referri ad aliud relatione 
quae sit diversa ab alia. Non enim debet ut, cum alicui rei accidunt 
duae relationes simul, scilicet relatio paucitatis et relatio multitudinis, 
ita ut, cum fuerit paucum respectu alicuius, sit multum respectu 
alterius, sequi ex hoc ut, cum omni paucitate quae accidit alicui, 
accidat etiam ei multitudo; sicut, si aliquis idem fuerit dominus et 
servus, non debet sequi ex hoc quod aliquis alius non sit dominus 
tantum, nec, si aliquid est genus et species, sequitur ex hoc ut aliquid 
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aliud non sit genus tantum. Non enim paucum fit paucum propter 

aliquid aliud respectu cuius est paucum, sed propter aliquid aliud 

quod, comparatione eius, est multum. Dualitas igitur est paucitas 
95 parvissima; sed paucitas eius est respectu omnis numeri, eo quod 

minor est omni numero; et est parvissima quia non est talis multitudo 

in qua sit numerus; cum autem non consideraveris dualitatem respectu 

alicuius alterius, sed per se, tunc non erit pauca. 

De multitudine vero intelliguntur duae intentiones : una est, ut in 

00 re sit ex unitatibus plus quam una, et hoc non fit respectu alicuius 
ullo modo; alia est, ut sit in ea quantum est in aliquo alio et insuper 
aliud, et hoc est in respectu. Similiter etiam est de magnitudine, 
longitudine, latitudine. Multitudo igitur absoluta est opposita unitati 
oppositione qua aliquid est oppositum suis principiis ex quibus per- 
ficitur; alia vero multitudo opponitur paucitati oppositione relationis; 
nec est contrarietas inter multitudinem et unitatem ullo modo, cum 
unitas constituat multitudinem; et debemus certificare hoc. 


93 respectu .. 
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ANNEXE 3 


Paraphrase de la Métaphysique d'Avicenne dans la 
Métaphysique d'Albert le Grand 


À diverses reprises, Albert le Grand emprunte à Avicenne la trame 
et le contenu de certains chapitres, particuliérement de ceux qu'il 
intitule digressio. On peut s'en rendre compte en comparant, à titre 
d'exemple, une centaine de lignes de chacune des deux ceuvres: 
Métaphysique d'Albert le Grand à gauche (Liber 5, Tract. 3, c. 5, 
édition B. Geyer, p. 263, 1-100), Métaphysique d'Avicenne à droite 
(Livre III, chapitre 9, p. 163, 44 à p. 169, 44). 

Malgré le parallélisme des deux textes, Avicenne n'est pas nommé 


et le texte de sa Métaphysique n'est pas cité littéralement. 


Et est digressio declarans esse formam 
et circa aliquid constantem figuram 


Est etiam una species qualitatis, 
quae est forma vel circa aliquid con- 
stans figura, secundum quod in PRAE- 
DICAMENTIS dictum est, quae est qua- 
litas in quantitate continua accepta. 
Et hanc oportet nos probare esse, eo 
quod hanc esse non probat geometer, 
sed relinquit eam. Non enim probatur 
aliquid de aliquo, nisi relinquatur esse. 
Convenit igitur, quod probatum sit 
illud esse. Nullius autem figurae esse 
potest ostendi, nisi prius ostendatur 
esse circuli, quia sphaera, quae est 
figura corporis simplicis, fit ex ductu 
circuli et processu et revolutione cir- 
culi super seipsum. Columna autem 
fit, cum movetur circulus directe pro- 
cedendo, ita quod centrum eius pro- 
cedat in linea recta. Pyramis autem 
fit, quando triangulus rectangulus mo- 
vetur ita, quod centrum sit linea rectum 
angulum continens et alterum latus 


Capitulum ad loquendam de qualitati- 
bus quae sunt in quantitate et stabilire 
eas 


Remansit unum genus qualitatum, 
et oportet stabilire suum esse et assig- 
nare quod est qualitas; et hae sunt 
qualitates quae sunt in quantitatibus, 
sed quae sunt in numero, sunt ut 
paritas et imparitas et cetera huius- 
modi : iam autem notum est esse quo- 
rundam ex eis, et in arithmetica sta- 
bilitum est esse remanentium. Sunt 
enim accidentes eo quod pendent ex 
numero et sunt proprietates eius; sed 
numerus de quantitate est. 

Eorum autem quae accidunt men- 
suris esse non est adeo notum. Cir- 
culus enim et linea curva et sphaera 
et pyramis et columna talia sunt quod 
nullius eorum esse manifestum est, et 
impossibile est geometrae probare esse 
eorum; nulla autem de aliis probantur 
ei nisi prius constiterit ei esse circuli; 
trianguli enim esse non certificatur nisi 


2 


0 


160* LA «MÉTAPHYSIQUE» D'AVICENNE 


moveatur continue ascendendo circa 
20 centrum usque ad extremitatem lineae. 


Antequam autem manifestemus esse 
circulum, oportet nos removere erro- 
rem QUORUNDAM dicentium circulum 
componi ex atomis. Dico igitur, quod. 
si circulus ex atomis sensibiliter com- 

25 ponitur, non erit vere circulus, quia 
circumferentia erit non indivisibil 
sed anfractuosa propter diversam pos 
tionem atomorum. 


Amplius, concedatur atomum  indi- 
visibilem secundum sensum esse cen- 
30 trum, licet non sit vere centrum. Edu- 
catur autem linea de centro ad aliquam 
longitudinem; hoc enim est possibile, 
quia talis linea fiet compositione ato- 
morum, sicut isti dicunt. Principium 
igitur lineae, quod est in centro, stet 
immobile, et finis eius continue com- 
35 ponatur ex atomis, donec tangat cir- 
cumferentiam, et alia pars moveatur 
circa centrum: aut undique tanget 
circumferentiam aut non. Si undique 
tangit circumducta, tunc procul dubio 
describit circulum, circa centrum ae- 
quidistanter mota. Si autem non undi- 
que tangit, adhuc describet circulum, 
40 qui non fit compositione atomorum. 
Igitur circuli esse, secundum quod est 


prius certificetur circulus, similiter qua- 
dratum et ceterae figurae. Sphaerae 
enim esse non certificatur secundum 
viam geometrae nisi cum revolvitur 
circulus in circulum secundum quod 
nosti. Columna etiam est cum circulus 
movetur a primo situ in directum 
secundum rectam lineam, centro non 
discedente ab ea. Pyramis est cum 
triangulus recti anguli movetur super 
latus continens rectum angulum, ex- 
tremitate cuius lateris servante centrum 
circuli, et extremitate secundi lateris 
designante circumferentiam circuli. 

Qui autem tenent corpora componi 
ex atomis negant esse circulum; unde 
oportet ut ostendamus esse circuli; 
quod autem accidens sit manifestum 
est nobis, eo quod pendet ex mensuris 
quae sunt accidentia. 

Dico igitur quod, ex principiis eorum 
qui tenent mensuras componi ex ato- 
mis, possumus stabilire adversus eos 
esse circuli; deinde per esse circuli 
destruentur sui atomi. Si enim positus 
fuerit circulus sensibiliter, secundum 
quod ipsi dicunt, non erit vere circulus, 
quia circumferentia est anfractuosa; 
et similiter si posita fuerit in eo pars 
ut sit centrum, quamvis illa non sit 
vere centrum, tamen erit apud eos 
centrum quantum ad sensum. Pona- 
mus igitur positum centrum quantum 
ad sensum extremitatem lineae rectae 
compositae ex atomis : hoc enim cer- 
tum est ex positione atomorum. Si 
autem cum alia extremitate lineae 
parificaverit ad aliquam partem cir- 
cumferentiae, et deinde moverint eam 
à situ suo ad aliam partem circum- 
ferentiae sequentem, et parificaverint 
cum ea sicut prius parificatione tan- 
gendi et aequidistandi a plaga centri, 
tunc, si parificaverit centro, hoc est 
quod intendimus. Si autem addiderit 
vel minuerit, poterit adaequari cum 
atomis, ita ut non sint ibi duae partes 
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circulus, non fit compositione atomo- 
rum. 


Adhuc ponamus circulum atomorum 
compositione factum poni in vase ali- 
45 quo regulariter circulari, sicut in urceo 
aliquo: aut implebit spatium aequa- 
liter aut excedit aut diminuitur ab ipso. 

Si dicatur, quod aequatur: sed quod 
supponitur alicui quanto divisi 
quatur ei et est divisibile sicut ipsum; 
et quod est di , componitur ex 
divisibilibus circuli illius. Ergo com- 

50 positio ex divisibilibus est; et hoc est 
contra hypothesim. Si autem excedit 
ipsum, tunc diminuto aliquo ab ipso, 
&equabitur ei. Et si exceditur a vase 
apposito aliquo, iterum aequabitur, et 
sequetur idem quod prius. 

55 Si autem dicat aliquis, quod supe- 
riori positione salvata, quod linea 
videlicet compositione atomorum con- 
tinue crescat de centrali atomo usque 
ad circumferentiam, linea illa in tactu 
circumferentiae non potest moveri circa 
centrum aequidistanter, eo quod in 

60 motu recederet atomus ab atomo et 
corrumperetur linea : hoc non impedit, 
quia cessantibus omnibus me: ato- 
mis adhuc remanet directa in situ 
opposito a centrali atomo ad illum 
qui tangit circumferentiam, etiam si 
dicamus inane et vacuum esse in medio, 

65 sicut dicunt illi qui ponunt atomos 
esse. Inter centrum igitur et tangens 
circumferentiam potest describi linea. 
motu alterius atomi ad alteram, quia 
hoc dicunt esse conveniens, quod atomi 
moveantur in vacuo et quod vacuum 
sit locus habens distantias, quas nemo 

70 potest intelligere sine quantitate; nec 
est intelligibile aliquid moveri per con- 


quae impediunt illud : si enim. addi- 
derit minuetur, et si minuerit addetur; 
si autem creverit propter additionem, 
vel decreverit propter diminutionem, 
tunc atomus est divisibilis sine dubio 
jam autem posita erat non divisibilis. 
Cum igitur fecerint sic, scilicet. mo« 
vendo lineam de parte ad partem cir- 
cumferentiae, complebitur circulus. 
Deinde si fuerit in eius superficie 
anfractus etiam partium, tunc si fuerit 
subiectum eius in urceo, supplebunt 
omnes partes diminutas urcei, ad sup- 
plendam diminutionem totius super- 
ficiei, Si autem non poterunt capi in 
urceo, tunc urceus est minor eis in 
mensura; igitur sunt divisibiles, eo 
quod id quod implet urceum est mi- 
noris spatii quam illae; et quod ita 
est divisibile in se, quamvis non 
& superabundantes. Si vero non 
fuerit subiectum eius in urceo, remo- 
vebuntur a parte superficiei partes 
excedentes. 


Si quis autem dixerit quod, post- 
quam adaequaverint inter partem quae 
est ad centrum et partem quae est ad 
circumferentiam semel, si postea mo« 
verint lineam, non poterunt amplius 
adaequare cum parte centri et cum 
parte circumferentiae sequenti, nec per. 
contingentiam nec per aequidistantiam, 
respondebo ei : «vides quod, si anni- 
hilarentur omnes hae partes et rema- 
neret pars illa quae erat in centro et 
quae erat in circumferentia, essetne 
tunc inter eas duas directio super quam. 
posset adaequari haec linea?». Si au- 
lem non concesserint hoc, tunc iam 
sunt extra id quod est notum per se 
et inciderunt in aliud difficile, scilicet 
quod possibile est poni loca propria 
in quibus compleatur haec directio in 
inanitatem quae est apud cos, ita ut 
inter duas partes inanitatis sit directio 
et inter alias duas non sit, Sed haec 
est stulta arrogantia eius qui prae: 
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tinuum, nisi motu suo describat lineam 
per spatium. Et si quis omnia haec 
negaret, esset homo sine intellectu, de 
quo non est curandum. 


Sic autem destructa opinione dicen- 
75 tium atomos posito circulo et quanti- 
tate linearum, facile destruitur vice 
versa tota de atomis positio. Scimus 
enim omnem lineam dividi in duo 
media et medietatem in duo media et 
sic in infinitum. Quod non posset esse, 
si componeretur ex atomis, quia staret 
80 divisio in atomis. Scimus etiam, quod 
diameter circuli chordae non commu- 
nicat et sunt quaedam lineae commu- 
nicantes et quaedam incommunicantes. 
Et si linea componeretur ex atomis, 
omnis linea communicaret omni lineae, 
quia quaelibet atomis numeraretur; et 
hoc est inconveniens. Adhuc autem 
85 ex propriis istius sapientiae loquentes 
Scimus, quod quantum non componi- 
tur nisi ex quantis et ideo non potest 
componi ex atomis. 
Destructo igitur huiusmodi errore, 
probemus esse circulum, quia ipse 


sumpsit loqui de hoc, nec curo. quod 
vendiderit suum intellectum vili pretio 
Arbitrium enim rectum testatur inter 
quaslibet duas partes necessario con- 
tingere distantiam sine dubio quam 
implet aliquid quod est brevius de 
pleno vel aliquid quod est minus spa- 
tium in pleno. Si autem dixerint hoc 
esse, sed interim dum fuerint hae 
duae partes, non erit inter eas duas 
haec distantia, quia non potest concedi 
quod aequidistent extremitates lineae 
secundum directionem; certe hoc etiam 
est illius stulti. Eveniret igitur quod 
illae partes, si haberent esse sine iu- 
dicio distantiae, non tamen essent talis 
iudicii qualis si privatae essent, et vero 
arbitrio non est dubium hoc totum 
destrui, nec est in aestimatione quae 
est regula in rebus sensibilibus et eis 
quae pendent ex eis, sicut tu nosti, 
dubium non posse imaginari ex parti- 
bus quae non dividuntur et componi 
certe vel circulum, vel aliquid aliud; 
hoc enim non est nisi secundum regu- 
lam eorum qui dixerunt hoc. 

Postquam autem certificatum est 
esse circulum, tunc certificabuntur fi- 
gurae geometricae et destruetur pàrs 
quae non dividitur, et hoc scies per 
hoc quod omnis linea dividitur in duo 
aequalia, et quod diametrus non com- 
municat cordae, et consimilia; et quod 
linea impar ultima non dividitur in 
duo, et quod omnis linea quae est 
composita ex partibus quae non divi- 
duntur communicat omni lineae, sed 
hoc contrarium est ei quod probatur 
post positionem circuli, et contingent 
alia huiusmodi. 


Oportet igitur loqui de circulo secun- 
dum stabilimentum verae sententiae, 
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90 radix est et. principium omnium figu- 
rarum; triangulus enim. non. compo- 
nitur nisi per circulum. Dicamus igitur 
non esse dubium corpora simplicia esse 
ante composita. Corpora autem sim- 
plicia sunt unius naturae et motus in 
omnibus partibus; sunt igilur unius 
figurae et unius virtutis in. omnibus 

95 partibus. Huiusmodi autem corporibus 
non convenit nisi figura sphaerica, quia 
si habuerint angulum, ille plus distaret 
a medio quam pars alia, et hoc non 
posset esse nisi propter aliquam diffe- 
rentem virtutem et naturam a natura 
et virtute partis alterius. Sphaera igitur 
sic probata dupliciter probatur esse 
circulus. 


quia quod rectitudo lineae et distantia 
sit inter duo extrema. suorum. punc- 
torum, si fixa. fuerit extremitas lineae 
quae moveri debet ad faciendum cir- 
culum, non erit discedens a suo situ, 
sed si separatur ab eo, erit discedens. 
et remota, et hoc est quod nemo potest 
refugere. Dico ergo iam manifestum 
esse ex naturalibus aliquo modo 
circuli, quoniam manifestum est. ibi 
corpus simplex esse, et quod corpus 
simplex habet figuram naturalem, et 
quod eius figura naturalis non est 
diversa ullo modo in partibus suis, et 
similiter nulla figurarum. «non» cir- 
cularium. lam ur verificatum est 
esse sphaerae; incisio enim eius in 
directum est circulus : iam igitur certi- 
ficatum est esse circuli. 
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ANNEXE 4 


Le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 16602 


Le manuscrit de Paris, Bibl. Nat. Lat. 16602, qui appartint à 
Richard de Fournival, peut étre daté de 1240 environ et est ainsi 
l'un des plus anciens manuscrits latins de la Métaphysique d'Avicenne. 

Nous l'avons comparé à notre édition critique, pour le Livre I. 
On peut lire ci-dessous, présentées sous la forme d'un apparat critique, 
et suivies du sigle R, quelles lecons de ce manuscrit différent de celles 
qu'a choisies notre texte. La plupart des variantes de R figurent 
déjà à notre apparat latin, et certaines fautes ou gloses de R l'auraient 
inutilement alourdi. 


P.l, | titulus operis: philosophia prima idest metaphysica Avicenni continens 
decem tractatus quorum primus continet octo capitula. Liber Avicenni de philo- 
sophia prima sive scientia divina R 

P.2, 15 nostri] iter. R 15 est] om. R. 26 eius] om. R 27 ex hoc ... 
quantitas] om. R 

P.4, 50-51 haec philosophia vel] om. R 5l veP] et R — S2sint] sit R 
60 dico] dicamus R.— 61 ut] quod R. 

P.S5, 78 nec] nec est R — 78 signa] signum R — 93 voluimus] volumus R 
93 per hoc] om. R 

P.6, 8 autem] iter. R — 1l quod] quia R 21 scientia] haec scientia R 
24-25 apud ... esse] esse apud intelletum R.— 29 quod] quae R 

P.8,35 sicut]sic R— 36 ita] causa R.— 45 universalis] universale R — 46 opor- 
teret] oportet R. 

P.9, 56 capitulum] secundum add. R.— 69 quae] non add. R 

P. 10, 75 quod] om. R 76 ipsae] om. R 78 eas] has R 81 et! ... esse?] 
om. hom. R.— 86 exspoliatio] et exspoliatio R.— 90 etiam] autem R. 

P.11, 95 iam] om. R.— 00 praecederet] procederet R.— 3 sunt] om. R. 

P.12, l4 eis] ei R.— 16 et'] om. R.— 22 mentionem] intentionem R — 22 tan- 
tum] om. R.— 24 accidentia] accidentalia R.— 29 inquantum est esse?] om. hom. R. 
31 est commune] inv. R. 

P.13, 37 quae] qua R.— 40 eget] in eget R.—— 48 ipsa] ipsum R 

P. 14, 57 aliquid] aliquod R 57 hoc] om. R. 69 sunt] om. R. 

P.15, 71 fluit] fuit R 71 causatum] tantum. R 81 naturalis] naturale R 
82-83 disciplinalis] disciplinans R. 89 est] om. R 

P. 16, 93 causae] ceterae R. 96 materia] et add. R. 

P.17, I5 his] eis P — 18 pendet] penderet R 

P. 18, 28 fortitudine] et potentia add. R 33 capitulum] tertium add. R. M cius] 
om. R — 36 sit] om. R 

P.19, 44 autem] ergo R.— 44 in ... utilitate] de utilitate inquiritur in principiis 
scientiarum. R — 46 perveniat] proveniat R.— 51 igitur] ergo R.— 57 aliud?] vero 
add. R. 
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P.20, 65 servienti] servituti R.— 69 corum] carum R.—— 70 principia] principalia. 
Ro 7H oregentis| regens R.— 72 alias] illas R 

P.21, 90 opponere] proponere R.— 93 haec] om. R 

P.22, 13 non] nec R 

P.23, I8 quod] quia R — 23 convertuntur] convertitur R.— 25 quae sipnifica- 
runt] quae significatur R.— 27 ita] om. R.— 28 ipsius] om. R.—— 34 intelligibilium] 
et intelligibilium R 

P.24, 40 principiis] scilicet per se notis add. R.— 42 est] om. R.— 44 igitur] 
ergo R.— 57 et per scientiam] om. R.— 61. non] numero R 

P.25,68 adaptabile sit] aptabile sit R.— 68 proportioni| propositioni R.— 73 hoe] 
om. R 

P.26, 76 proportionibus] propositionibus R, 82 enim] autem R — 84 quae] 
quod R — 85 e?] om. R 

P.27, 95 eorum] earum R —— 96 proportionis] propositionis R.— 97 est] erit R 
99 proportionis propositionis R — 1 vel] om. R — 3 quo] quod R— 14 capitulum] 
quartum add. R.— 17 entis] essentis R. 

P.28, 21-22 et de ... falsitate] om. R ^ 26 an .. separata] om. hom. R 
35 cognosci] agnosci R 

P.29, 43 separatum] separatim R — 45 esse?] om. R —— 46 aliquid] aliquod R 
4$ earum] eorum R.— 53 de] om. R 

P.30, 56 his] eis R— 6l sciamus] om. R.— 66 est] om. R.—— 68 figura] figu- 
ram R 

P.31, 87 et]| om. R.— 92 naturam] materiam R 
om. R 99 capitulum] quintum add. R.— 99 entis] 
R 


95e] de add. R — 97 sunt] 
entis R— 00 eorum] earum 


P.32, 7 verbum] scilicet partem credulitatis add. R — 7 cognosci] agnosci R 
9 ad|om. R — 10 quae] qua R 

P.33, 23 hoc] om. R — 29 involucrum] volucrum R 30 entis] essentis R 
30 hoc] om. R.— 32 imaginant] imaginantur R 

P.34, 40 sit] om. R.— 4S et] vel R.— Sl entis] essentis R.— 53 iam] om. R 

P.35, 6l esse] est R.— 68 sed cum] sed dum R — 71 hoc] hic R.— 72 haec] 
hic R 

P.36, 8l ente] essente R.— 82 vel] in add. R.— 86 nom] om. R — 89 erit 
enuntiatio] erit enuntiatum R. 

P.37,94 eiam]et R— 2 quod'| quia R — 4 habeatur] habetur R.— 7 id] idem 


R 

P.38, 18 intellectum] intellectu R.— 19 praeter] post R.— 22 debent] deberent R. 
23 non'] rem R 

P.39, 34 quod] quia R — 35 enuntiationes| enuntiantes R.— 39 tamen] om. R 
42 nec] neque R 

P.40, 4S detegentur] detegerentur R.— 49 quidditati] quod dicam R — 49 in 


om. R.— S9 volunt] voluerint R 
P.41,72 possibile] impossibile R.— 80 significat] incessabilitatem vel diuturnitatem 
add. R.— 83 tibi ... omnia] haec omnia tibi R 


P.42, 86 inter] om. R.— 96 quo] quod R.— 99 nom] nec R.— 2 capitulum] 
sextum add. R 


PAX Piennest R— 22 ese] est R.— 22 mutabile] mirabile R 

P.44, 22 nec'| non R — 39 habuerit] habuit R.— 43 se!| vel non ab alio a se 
add R45 quicquid] est add. R 

P.45, 55 aliquod] aliquid R.— 62 appropriatum] in add. R.— 63 tertium] initium 


R 
Pod Ti Ga]i R75 net R.— 77 vell om, R 


93 osse] om. R91 fuerit] fuit R97 essentia] essentiali R./— 99 acqui 


166* LA « MÉTAPHYSIQUE » D'AVICENNE 


rente] acquirere R.— 99 terminum] initium R — 99 possibilitatis sed] sed possibili- 
tatis sed R.— 10 pendendi] pendenti R 

P.48,12 autem] om. R.— 12-13 sed cum altero] om. hom. R.—— 15 praedicantur] 
praemuntur (dub.) R 

P.49, 48-49 vel est adiunctum ... in hoc?] om. hom. R — 50 per] hoc add. R 
51 hoc!] om. R 

P.50, 55 consequentia] et add. R ^ 58 ea] eam R 59 eisdem] eadem R 
60 causa] om. R — 64 igitur ergo R.— 74 conveniat] conveniant R 

P. 51, 80 super hoc] im. R 

P.52, 00 qua] quae R — lergo .. per se] om. hom. R — 4 qua] quod R 
11 autem] om. R. 

P.53, 15 propriato] propriata R — 17 illud aliud R — 17 aut ... illo?] om. R 
20 esi] om. R.— 26 non] om. R.— 31 esse?] est R. 

P.54, 34-36 erit idem ... esse necesse esse] om. hom. R — 42 explanationem] 
explanationes R. 

P.55, 50 ostendemus] ostendimus R — 51 sui] om. R — 56 capitulum] septimum 
add. R. — 59 intellectus] intellectione R.— 63 es?] om. R.— 65 rei] ci R 

P. 56, 74 nisi] neque R— 75 accidentibus] accidentalibus accidentibus R — 81 de- 
rivationis] deviationis R82 derivatio] deviatio R. 

P. 57, 88 est ordinatio?] om. hom. R 89 videlicet] videbis R.— 90 idj ad R 
91 notior] certior R— 98 inducitur] iudicatur R. 

P.58, 5 sequetur] non sequetur R — 6 satisfiat] satisfaciat R — 12 quem] om. R 

P.59,21 ei] si R — 24 incidit] accidit R — 35 ab animo] ab anima R.—— 36 fa- 
Ciet]faciam R.— 36 loqueris]loquaris R — 36 ut] tu add. R — 37 intendas] intendis 
R 

P.60,41 quod] om. R.— 52 enim] om. R.— 53 significat] significet R — 55 est] 
om. R 

P.61, 57 eorum] illorum R.— 66 id quod .. homo] om. R.— 67 non homo] id 
quod significat homo add. R ^ 68 album'] in album R 70 postquam] igitur 
add. R.— 7l intellectum] et add. R. 71 albus] album R 71 etiam] om. R. 

P. 62, 72 albus] album R 

P.63,9] ex] de R.— 95 sunt] om. R 

P.64, 14 de] dei R.— 16 ut] quod R — 17 inquisitio] completus est tractatus 
primus tertiae decimae partis deo gratias. Incipit tractatus secundus eiusdem partis 
continens quattuor capitula add. R 


TRANSCRIPTION DES LETTRES ARABES 
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Les voyelles longues (s et | sont rendues par d, » par i, «S. par i. 

Le hamza (^) initial n'est pas transcrit. 

Le 3 n'est pas transcrit, sauf quand il termine un mot en état 
d'annexion; il est alors rendu par /. Aprés d, 3 est rendu par /| ou 


par t. 


Nous n'avons pas modifié la transcription des mots arabes qui 
interviennent dans des citations. 


add. 
al. man. 
ar, 


cfr 
codd. 
corr. 
del. 
dub. 
exp. 
hom. 
im. 
inv. 
iter. 
om. 
o.c. 
rest. 
scrib. 
sup. lin. 
-E- 
[ Àj 


alia lectio 


ABRÉVIATIONS 


: addidit 
: alia manus 
: texte arabe de la Métaphysique, rendu habituellement 


d'aprés la traduction francaise de G. C. ANAwar! (sous 
presse) 


: confer 

: codices 

: correxi, correxit 
: delevi, delevit 

: dubito 

; expunxit 

: homoioteleuton 
: in margine 

: inverti, invertit 

:oiteravit 

: omisit 

: opus citatum 

: restituit 

: scribitur 

: supra lineam 

: supplevi 

: delevi 


: ces mots indiquent qu'une lecon donnée est explicitement 


précédée, dans le manuscrit qui l'atteste, des abréviations 
à. l. ou al. 


»v«zmo 


SIGLES 


: Dubrovnik, Bibliothéque des Dominicains 63 
: Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 16096 

: Naples, Bibliothéque Nationale VIII. E. 33 

: Rome, Bibliothéque Vaticane, Lat. 2419 

: Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 6443 

: AF-Shifa'. Al-Iláhiyyàt (1) (La Métaphysique). Texte établi et 


édité par G. C. AuAwartr et Sa'id Zavep, Le Caire, 1960. 


TRACTATUS PRIMUS 


CAPITULUM DE INQUISITIONE SUBIECTI PRIMAE PHILOSOPHIAE 
AD HOC UT OSTENDATUR IPSA ESSE DE NUMERO SCIENTIARUM 


Postquam, auxilio Dei, explevimus tractatum de intentionibus scien- 
* tiarum logicarum et naturalium et doctrinalium, convenientius est 
accedere ad cognitionem intentionum sapientialium. 

Incipiamus ergo, auxiliante Deo, et dicamus quod scientiae philo- 
sophicae, sicut iam innuimus in aliis libris, dividuntur in speculativas 
et activas, et iam innuimus differentiam inter eas. Et diximus quod 

10 speculativae sunt illae in quibus quaerit perfici virtus animae specu- 
lativa per acquisitionem intelligentiae in effectu, scilicet. per adep- 
tionem scientiae imaginativae et creditivae de rebus quae non sunt 
nostra opera nec nostrae dispositiones. In his ergo finis est certitudo 


titulus operis : liber Aviceni de philosophia prima sive scientia divina DENV —— parti- 
cula prima metaphysice Avicenne P — ! tractatus primus] cfr p. 64, 17 — 2 capi- 
tulum] hic incipit capitulum primum V — 3 ipsa] ipsam V — 3 scientiarum) liber 
Awicenne de philosophia prima sive scientia divina add. P ^ 4 postquam] autem 
add.P 4 deintentionibus] om. P. 7 philosophicae] philosophiae D — 9 differentiam] 
differentias F — 10 speculativa] speculativae N — 11-12 per acquisitionem ... credi- 
Hivae] om. N — ll intelligentiae] intellectus P.— 12 de]ex P.— 13 opera] operatio N 


3 de numero scientiarum] de scientiis — 4 postquam — Aj] 3 3| » (postquam autem) 
A^ T incipiamus ergo — Aj] (gJzjg (et incipiemus) A — 10 quaerit] c lai 
(quaerimus) A — 10 virtus] virtutem — 13 certitudo] (] sa. (adeptio) A 


| tractatus primus : ar. «Treiziéme section (ann) du livre du Shifa' traitant de la Métaphysique 
(fi "Lilahiyyát). Livre premier comportant huit chapitres»; voir /ntroduction, p. 124*. 

4 auxilio .. tractatum: gr. «(Maintenant) que Dieu qui donne la miséricorde ct la réussite 
i-rahma wa-'Ltawfig) nous a assisté (waffagnd) et que nous avons rapporté (fa-awradnd) 
il fallait rapporter (mà wajaba irüduhu)». 

7 auxiliante : ar. musta'irin, «en cherchant le secours (de Dieu)». 

* dn aliis libris : voir notamment Logyca, 1, 1, édition de Venise 1508, folio 2ra et Le Livre de 
science, 1, p. 89-92: voir aussi GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae, p. 10-17. 

12 scientiae imaginativae et creditivae : ar. «la science appréhensive (rasawwuri) et judicative 
(tasdigi)» 

12 quae non sunt : ar. «qui, en tant que telles, ne sont. pas, /aysar hiya hiya bi-annahd». 
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2 TRACTATUS PRIMUS 


sententiae et opinionis : sententia enim et opinio non sunt ex qualitate 

15 nostri operis nec ex qualitate initii nostri operis secundum quod est 
initium operis. Practicae vero sunt illae in quibus primum quaerit 
perfici virtus animae speculativa per adeptionem scientiae imagina- 
tivae et creditivae de rebus quae sunt nostra opera, ad hoc ut secun- 
dario proveniat perfectio virtutis practicae in moribus. 

20 Et diximus quod speculativae comprehenduntur in tres partes, in 
naturales scilicet et doctrinales et divinas; et quod suum subiectum 
naturalium est corpora, secundum quod moventur et quiescunt, et 
quod de eis inquiritur est accidentalia quae accidunt eis proprie 
secundum hunc modum; et quod suum subiectum doctrinalium est 

25 vel quod est quantitas pure, vel quod est habens quantitatem, et 
dispositiones eius quae inquiruntur in eis sunt ea quae accidunt quan- 
titati ex hoc quod est quantitas, in definitione quarum non invenitur 
species materiae nec virtus motus; et quod divinae scientiae non 
inquirunt nisi res separatas a materia secundum existentiam et defini- 

30 tionem. 

lam etiam audisti quod scientia divina est in qua quaerunt de 


14 sententiae] scrib. F credulitatis P alia lectio credulitatis F! — 14 sententia] scrib. 
F credulitas P alia lectio credulitas F' — 14 enim] vero P^ — 15-16 secundum ... 
operis] im. al. man. V — 16 operis] nostri (al. man. V) add. FV — 18 de] ex P 
19 perfectio] profectio P — 20 partes| divisiones P — 22 es] sunt V — 22 et?] de 
add. V — 23 de eis .. accidentalia] earum inquisitio est de accidentalibus P 


23 proprie]accidentaliter P ^ 25 quod]om. N — 25 pure]essentialiter P. — 26 quae 
inquiruntur] quod inquirit P. — 27 ex hoc ... quantitas] om. DFNVP — 27 in defini- 
tone] om.P ^ 27 quarum] quorum FV quibus P — 3l etiam|autem P — 31 quac- 


runt] quaeritur FVP 


14 sententia ... sunt] quae non sunt sententia et opinio — 14 ex] ($ (de) A 
15 nostri] om. A — 15 nec] 9l (ve) A — 15 ex] om. A — 15 nostri?] om. A 
16 quaerit] quaeritur — 17 animae] om. A 19 proveniat] lgzs (ex eis) add. A 
19 in moribus] per mores — 23 quod ... inquiritur] earum inquisitio 
tiones... 


26 disposi 
sunt ea] quod inquiritur in eis sunt dispositiones 
(accipitur) A 
31. scientia] om. A 


27 invenitur — Am] 


28 scientiae] om. A — 28 non] om. A — 29 misi] om. A 


17-18. imaginativae et creditivae : voir ligne 12. 

18. quae sunt: ar. «qui, en tant que telles, sont, Ariya Aiya bi-annahd». 

25 quantitas pure : ar. «une quantité qui de soi (5i-'/-dhár) est dépourvue de la matiére (mujarrad 
"an al-mádda)». 

27 ex hoc .. quantitas: ce membre de phrase que le contexte lui-méme suggére, n'est attesté 
en latin que par une addition interlinéaire tardive figurant dans le ms. de Venise, Bibl. S. Marc 2665 
da scientia divina ... deus excelsus : voir GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae. p. 36. 


[EL 


35 


A 


CAPITULUM PRIMUM 3 


primis causis naturalis esse et doctrinalis esse et de eo quod pendet 
ex his, et de causa causarum et de principio principiorum, quod est 
Deus excelsus. Et hoc est quod potuisti attingere ex libris transactis. 
Ex quibus tamen non plene patuit tibi quid certissime sit subiectum 
divinae scientiae, nisi aliquantula innuitione quam transcurri in libro 
logicae De Analyticis Posterioribus, si meministi : et quod in ceteris 
scientiis est aliquid quod est subiectum, et quod aliqua sunt quae 
inquiruntur in eis, et quod principia aliqua conceduntur in eis ex 
quibus componitur demonstratio. Sed tamen per hoc non vere certi- 
ficatus es quid sit subiectum huius scientiae, scilicet an sit essentia 
primi principii, ad hoc ut id quod quaerimus in ca sit cognitio pro- 
prietatum et actionum eius, vel an sit alia intentio. 

Et etiam iam audisti quod haec est philosophia certissima et philo- 
sophia prima, et quod ipsa facit acquirere verificationem principiorum 
ceterarum scientiarum, et quod ipsa est sapientia certissime. Iam 
etiam audisti saepe quod sapientia est excellentior scientia ad sciendum 
id quod est excellentius scitum, et iterum quod sapientia est cognitio 
quae est certior et convenientior, et iterum quod ipsa est scientia 
primarum causarum totius. Et tamen non intellexisti quid esset haec 


35 patuit] potuit D. — 36 aliquan- 
36 quam] qua V — 37 et] est 
38 quod?] om. V 

40 sed tamen] tamen 

44 haec] hic P 
47 etiam] autem P 


3e 
tula] aliquanta FV 
add.F 3 ceteris] omnibus P 
38 aliqua]aliquae NP — 39 aliqua]aliaP — 39 ineis?]om. P 

D sed P — 40 cerficatus es] certificaris P — 44 et'] om. P 
45 verificationem] certificationem D —— 46 ceterarum] aliarum P. 


..esse?]om.hom. NV — 32deco]eius P 
36 innuitione] imitatione V 
38 aliquid quod est] aliquod P 


34 ex - Am] l3 (in) A — 35 plene] om. A. 36 aliquantula] 
38 quod?] om. A 
40 sed tamen] OY ls (sed nunc) A 
4l scilicet] 9 (et) A — 42 primi principii] "D il 
(primae causae) A — 42 in ea] om. A 42 proprietatum] eius add. A — 43 an 
44 haec] ga (hic) A 47-48 ad scien- 


50 tamen] om. A 


32 esse?] om. A 
om. A — 38 est] & (tibi) add. A 
39 quod ... in eis] principia quae conceduntur 


39 in ei] om. A 
40 per hoc] om. A 


sit] om. A 44 certissima] certissime 


dum id] eius 


34 ex libris transactis: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) 1, 8. édition de Venise 
1508, folio 18 r- 18 v. 

36 innuitione quam transcurri : ar. íshára jarat, «une allusion qui se trouve dans». 

37 de Analyticis Posterioribus : voir Summa Avicenne de conveniencia et differencia subiectorum 
(GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae), p. 130-133. 

44-56 iam audisti ... magisterium : voir GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae, p. 35, 15- 
p. 36, 8; ARISTOTE, Métaphysique, A, 2, 982a 1-982 b 10. 

47.49. excellentior ... convenientior : le texte arabe devrait se rendre par le superlatif : «la connais- 
sance la. plus noble»; «le plus noble des objets de connaissance»; «la connaissance la plus vraie 
et la. plus précise» 


70 rb 


55 


70 


4 TRACTATUS PRIMUS 


philosophia vel haec sapientia, nec si haec tres definitiones vel pro- 
prietates sint unius artis vel diversarum quarum unaquaeque dicatur 
sapientia. Nunc autem nos manifestabimus quod haec scientia in 
cuius via sumus est philosophia prima et quod ipsa est sapientia 
absolute, et quod tres proprietates per quas describitur sapientia, 
sunt proprietates unius magisterii, et quod ipsa est ipsum magisterium. 

Constat autem quod omnis scientia habet subiectum suum pro- 
prium. Inquiramus ergo quid sit subiectum huius scientiae, et consi- 
deremus an subiectum huius scientiae sit ipse Deus excelsus; sed non 
ipse unum de his quae quaeruntur in hac scientia. Dico 
igitur impossibile esse ut ipse Deus sit subiectum huius scientiae, 
quoniam subiectum omnis scientiae est res quae conceditur esse, et 
ipsa scientia non inquirit nisi dispositiones illius subiecti, et. hoc 
notum est ex aliis locis. Sed non potest concedi quod Deus sit in hac 


5 scientia ut subiectum, immo est quaesitum in ea, scilicet quoniam, 


si ita non est, tunc non potest esse quin sit vel concessum in hac 
scientia et quaesitum in alia, vel concessum in ista et non quaesitum 
in alia. 

Sed utrumque falsum est, quoniam impossibile est ut sit quaesitum 
in alia, eo quod aliae scientiae vel sunt morales vel civiles vel naturales 
vel doctrinales vel logicae, et nulla scientia sapientiae est extra hanc 
divisionem. In nulla autem earum quaeritur an sit Deus, quia non 


Sl tres ... proprietates] proprietates tres P. — 52 vel] et P 
54 quod] om. V — 56 unius] im. al. man. V — 60 immo ... 
deusestP — 60 ipse] om. F rest. F! — 60 de] ex V 

6l igitur] ergo VP — 6l deus] om. N — 64 non .. 
concedi P — 64 quod] ut F — 65 immo] sed P 
nec (sup. lin. al. man. V) VP 

51 philosophia] Js lprima) ad. A — SI vel']et quid esset — 5I ve — Am] 5 
(e) A — 53 manifestabimus] eJ (tibi) add. A — 55 absolute] absoluta — 56 ipsum] 
hoc — S&ergo] Ol (nunc) add. A — 59-60 sed non est] &l3 (4) sl (annon sit 
illud) A — 60 dico] dicemus ^ 61 ipse deus] 43 (illu) A — 61 huius scientiae] 
om. A — G2-63 etipsa scientia] «laJ| (I3 (j (n illa scientia) A — 63 subiecti] 
om. À — 63 hoc] Jà (am) add. A — 64 ex] ($ (im A — 64 deus] e2e- mi 
(excelsus) add. A — 65 scilicei] om. A — 66 tunc] om. A — 72 deus] sie (JU 
(excelsus) add. A 


53 sapientia] om. N 
ipse] ipse immo ipse 
60 quaeruntur] inquiruntur V 
sit] an sit deus non potest 
65 est] om. D — 72 quia non] 


59-60 sed .. immo est: selon l'arabe, ces membres de phrase dépendent du verbe consideremus, 
ligne 58: «(cherchons si ...) ou s'il ne l'est pas, mais que, au contraire, il est ...». 

61-85 impossibile esse ... subiectum : voir GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae, p. 36, 18- 
31,9. 

7A sapientiae : ar. /i "I-ulüm al-hikmiyya, «parmi les sciences philosophiques » 
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CAPITULUM PRIMUM 5 


potest hoc esse ut in eis quaeratur, et tu scies hoc parva inspectione 
ex his quae multotiens inculcamus. Nec etiam potest esse ut non sit 
quaesitum in alia ab eis scientia: tunc enim esset non quaesitum 
in scientia ullo modo. Igitur aut est manifestum per se, aut desperatum 
per se quod non possit manifestari ulla speculatione. Non est autem 
manifestum per se, nec est desperatum posse manifestari, quia signa 
habemus de eo. Amplius: omne id cuius manifestatio desperatur, 
quomodo potest concedi esse eius? Restat ergo ut ipsum inquirere 
non sit nisi huius scientiae. 

De eo autem inquisitio fit duobus modis. Unus est quo inquiritur 
an sit, alius est quo inquiruntur eius proprietates; postquam autem 
inquiritur in hac scientia an sit, tunc non potest esse subiectum huius 
scientiae. Nulla enim scientiarum debet stabilire esse suum subiectum. 
In proximo etiam ostendam quod an sit non potest quaeri nisi in 
hac scientia. Manifestum est enim ex dispositione huius scientiae 
quod ipsa inquirit res separatas omnino a materia. Iam etiam signi- 
ficavi tibi in naturalibus quod Deus est non corpus nec virtus corporis, 
sed est unum separatum a materia et ab omni commixtione omnis 
motus, Igitur inquisitio de eo debet fieri in hac scientia, et quod de 
hoc apprehendisti in naturalibus erat extraneum a naturalibus quia 
quod de hoc tractabatur in eis non erat de eis, sed voluimus per hoc 
accelerare hominem ad tenendum esse primum principium, ut per hoc 


74 inculcamus] scrib. sed im inculcavimus corr. sup. lim. al. mam. V inculavi P 
75 alia] scrib. F aliqua P idest aliqua F! — 77 per se] nec est desperatum posse 


manifestari add. D — 77 speculatione inspectione P — 78 est] om. F — 80 restat 

. ui restat igitur ut V ipitr P — 8l si] est P — 82 de eo] eius P — 83 alius] 
autem add. V — 84 inquiritur] quaeritur P — S6 etiam| autem P — 87 enim] om. P 
89 deus| om. F ^ 90 commixtione] commutatione P ^ 91 deeo]eíus P — 91 fieri] 
esse P — 92 quia]et F om. P — 93 tractabatur] tractabamus P 


74 ex his] cose (ex principiis) A ,— 74 inculcamus] 
ele (ibi) add A — 75 ab ei] om. A — 77 per se] om. A. 77 ulls] om. A 
79 omne] om. A 81 huius scientiae] in hac scientia 86 ostendam] «JU (tibi) add. A 
87 es] Jj (ibi) add. A 87 enim] J8 (am) ad. A nom add. Am — 9091 ab 
omni ... 94 per hoc] Aa (in eo) A 


73 ut in eis quaeratur] om. A 


motus] a commixtione motus omnimodo 


77 quod non possit: non est ici explétif : voir ligne 78, desperatum posse manifestari. 

7879 signa ... de co: ar. littéralement, «il est possible de le démontrer, "alayhi dalil». 

53 quo inquiruntur : ces mots, sans équivalent arabe distinct, sont requis par la rédaction de la 
phrase latine 

39 in naturalibus 
folio 16 v. 


voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) l, 5, édition de Venise 1508, 
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6 TRACTATUS PRIMUS 


95 augeretur desiderium addiscendi scientias et perveniendi ad locum in 
quo certius possit cogn: 
Postquam autem necesse est ut haec scientia subiectum habeat, et 
monstratum est illud quod putabatur esse subiectum eius non esse 
suum subiectum, tunc quaeramus an subiectum eius sint ultimae 
00 causae eorum quae sunt, an omnes quattuor simul, non una tantum; 
sed hoc non debet dici, quamvis iam hoc quidam putaverunt. Nam 
consideratio de omnibus quattuor causis non potest esse quin sit de 
illis inquantum habent esse, vel inquantum sunt causae absolutae, 
vel inquantum unaquaeque earum quattuor est illius modi qui proprius 
est sibi, scilicet ut consideratio de illis sit secundum quod una est 
agens et alia patiens et illa alia est aliud, vel secundum quod fit ex 
coniunctione illarum. 

Dico autem quod, si bene consideretur, non possunt esse subiectum 
huius scientiae inquantum sunt causae absolutae, ita ut intentio huius 
10 scientiae sit considerare ea quae accidunt causis inquantum sunt causae 

absolutae. Et hoc patet multis modis, quorum unus est scilicet quod 

haec scientia inquirit intentiones quae non sunt ex accidentibus pro- 
priis ipsarum causarum inquantum sunt causae. Inquirit enim uni- 
versale et particulare, potentiam et effectum, possibile et necesse, et 


^ 


^8 I5 cetera. Manifestissimum est autem quod haec talia sunt in se quod 


inquisitio debet fieri de illis, nec sunt ex accidentibus quae sunt propria 


96 possit] posset N 97 autem] sup. lin. al. man. V 98 putabatur] putatur P 
99 suum]eius V — 00 non]an N — l iam]om.P 2 quattuor] om. N — 2 causis] 
simul add. P. 2 quin sit] om. V vel add. P. 3 illis] nisi vel add. V 4 earum] 
om. D illarum V. 6 alia!] est add. V 6-7 secundum ... illarum] scrib. F inquan- 
tum (alia lectio vel inquantum F!) illae sunt universitas aliqua PF* 8-9 si bene 

. scientiae] non potest esse consideratio de ilis P — 9 inquantum] secundum hoc 
quod V — 9-1 ita ut ... absolutae] om. hom. F — l0 sit] scit D — 11 quod) quia 
NVP 15 manifestissimum] manifestum VP 15 autem] enim P 16 ex] de NP 


98 es] eJ (tibi) add. A — 00 an] om. A — 00 simul] om. A — 00 tantum] lg: 
(ex eis) A — 1 quamvis] om. A — L hod LàjÍ làe (OL (hoc enim etiam) A 
l nam] oS Ged)A — 2 quatuorom. A — 2 causis] Lans Í(etiam) add. A — 2 sit] 
sit consideratio ^ 6 patiens] recipiens — 6 quod] v il. dl (Sh unt coniunctio 
quae) add. A — 8 dico autem] ,J 5233 (dicemus igitur) A — 8 bene]om. A — 89 si 
bene ... scientiae] non potest esse consideratio de eis — 13 ipsarum] om. A — 13 in- 
quiritenim] 44 (sicut) A — 14 potentiam]et potentiam ^ 14 possibile] et possibile 


95 locum: l'arabe ajoute : «situé là-bas», à savoir en métaphysique. 
| sed ... dici: ar. «(non une d'entre elles) dont il n'a pas été question ». 


20 
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CAPITULUM PRIMUM i 


rebus naturalibus nec doctrinalibus, nec cadunt inter accidentia quae 
sunt propria scientiarum practicarum. Restat igitur ut perquisitio sit 
de illis in scientia quae est extra praedictam divisionem, et illa est 
haec scientia. 

Et etiam quia scientia de causis absolute acquiritur post scientiam 
qua stabiliuntur causae rerum causas habentium : dum enim nos non 
stabilierimus esse causarum causatarum a rebus aliis, sic ut esse earum 
pendeat ex eo quod praecedit in esse, non sequetur apud intellectum 
esse causae absolutae, sed hic est causa una; quamvis sensus inducat 
ut duae causae concurrant, sed licet concurrant, non minus tamen 
debet esse una causa alterius : persuasio enim quae advenit animae ex 
assiduitate sensus et experientiae non est cogens, sicut scisti, nisi per 
cognitionem quod in pluribus ex rebus quae sunt naturales et electionis 
contingit hoc. Et hoc certe est appositum ad stabiliendum causas : 
concedere enim esse causas et occasiones non est manifestum primum, 


18 practicarum] vel particularium add. m. P — 18 igitur] ergo V — 21 etiam] est 
D 2l acquiritur] inquisita est P^ — 22 qua] in qua P — 22 dum] vel donec add. 
im.F' 22 mon]om.F 24 sequetur] sequitur F — 25 hic] scrib. F sed in haec 
corr.F' haec D — 25 una] exp. F aliqua PF! — 25 quamvis sensus] scrib. F sensus 
autem non P autem non F' 25 sensus] autem non add. im. F' — 25 inducat] 
inducit FP — 26 causae] non add. N — 26 sed licet ... non] nec si concurrerint P 
26 minus| exp. F om. V ideo PF! 26 tamen] om. P — 27 enim] autem DP 
28 per| propter FV.— 29 in .. quae] plures ex rebus P. — 30 contingit hoc] om. P 
30 appositum] positum D 3l occasiones] electiones add. sup. lim. al. mam. P 
31-32 primum sed probabile] primo sed famosum P 


17 nec] rebus add. A — 17 cadunt] Las (etiam) add. A mon add. Absm — 19 prae- 
dictam] om. A — 19 divisionem] divisiones — 21 absolute] absolutis — 23 causata- 
rum a rebus] jga | ces colle) (rerum causatarum) A — 23 aliis] om. A 
24 praecedit] eas add. A — 25 sed ... una] et hic esse causam aliquam 
inducat] sensus autem non inducit nisi — 26 duae causae] om. A — 26 con- 
curant] OU (duae res) add. A — 26 minus tamen] om. A —— 28 assiduitate] 
$3553 b. (eius quod inducunt) add. A 
31 non est] ys) 1a 9 (et hoc non est) A 


25 quamvis 


31 concedere enim] et ad concedendum 


20 et etiam quia : voir «unus est scilicet quod », ligne 11 
26 ut... concurrant! : ar. al-muwüfáh, «la concomitance». 

28.29 sicut scisti ... pluribus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) l, 13-14, folios 
20 r-22 v. 

29.30 in ... hoc: «les choses qui arrivent le plus souvent (al-umür allai hiya maw/üda fi "-akthar) 
sont naturelles et volontaires (iva Jabi'iyya wa-'khtiyáriyya)v. 

30M. est apposi occasiones : ar. «se fonde (mustanid) sur la preuve de l'existence (ithbát) 
des causes et sur l'acceptation (igrár) de l'existence des causes et des occasions». 
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bi TRACTATUS PRIMUS 


sed probabile; iam autem scisti differentiam inter haec duo. Nam 
non si paene fuerit manifestum per se apud intelligentiam quod quic- 
quid coepit habet principium aliquod, ideo debet esse manifestum 
per se, sicut multa ex rebus geometricis per quae probantur cetera in 
libro Euclidis, deinde manifestatio demonstrativa non est ita in ceteris 
scientiis : unde debet esse in hac scientia. Quomodo igitur potest esse 
ut illud sit subiectum scientiae inter cuius inquisitiones quaerantur 
dispositiones eius cuius esse est quaesitum in ea? 

Quod cum ita sit, manifestum est quod non est inquisitio de illis 
etiam inquantum unaquaeque earum habet esse proprium, ut hoc sit 
quaesitum in hac scientia, nec est etiam inquantum sunt coniunctio 
aliqua et omnino, non dico coniunctum nec universale, eo quod 
consideratio de partibus coniunctionis prior est quam consideratio de 
coniunctione, quamvis non sit ita in particularibus universalis secun- 
dum respectum quem nosti. Unde oporteret haberi considerationem 
de partibus, sed vel in hac scientia, et tunc conveniens esset eas esse 
subiectum eius, vel in alia; sed in alia scientia esse non potest. Nulla 
enim alia inquirit de causis ultimis nisi ista scientia. Si autem consi- 
deratio de causis fuerit inquantum habent esse et de omni eo quod 
accidit eis secundum hunc modum, oportebit tunc ut ens, inquantum 
est ens, sit subiectum, quod est convenientius. Monstrata est igitur 


32 haec duo] illa P. 32-33 nam non] nec P 33 intelligentiam] sicut add. P 
35 per!] om. P — 35 cetera] om. P — 37 ipitur] ergo V — 38 illud] istud F 
38 quaerantur] scrib. F scrib. sed in quaeruntur corr. V quaeruntur PF! — 41 etiam] 
om,P 4l earum] eorum P — 42 coniunctio] universitas P — 43 coniunctum] uni- 
versum P. 44 coniunctionis] universitatis P. 45 coniunctione] universitate P 
46 unde] cum igitur P^ 46 oporteret] oporteat P —— 47 sed ... scientia et] om. P 
47 esset] est V om. P 47 eas] eam P 48 eius] in hac scientia P. 48 alia!] 
anima N 49 si autem] aut si P. 50 de causis] post esse V 50 fuerit] sit P. 
51 oportebit tunc] oportet igitur P. 52 est'] om. N. 52 quod est convenientius] 
primum P 


35 cetera] om. A — 36 demonstrativa] &J-J 
41 inquantum ... proprium] quantum ad esse quod 

4l uj cum — 43 omnino] ,|$ (totum) A 
46 quem] J8 (iam) add. A — 46 oporteret] oportet — 47 sed] om. A — 48 sed ... 
non potest] om. A — S0 omni] om. A 52 quod est convenientius] X39 (Js Jl 
(primum iam igitur) A — 52 igitur] asl (etiam) A 


34 ideo] om. A — 35 per] om. A 
(eius) add. A — 36 ita] om. A 
est proprium unicuique earum 


52 quod est convenientius : cette traduction correspondrait à aLawld; le texte arabe porte, sans 
variante, al-awwal, primum. 


CAPITULUM SECUNDUM 9 


destructio illius opinionis qua dicitur quod subiectum huius scientiae 
sunt causae ultimae, sed tamen debes scire quod haec sunt completio 
55 et quaesitum eius. 


H 
CAPITULUM DE STABILIENDO SUBIECTUM HUIUS SCIENTIAE 


Oportet igitur ut monstremus quid sit subiectum huius scientiae 
sine dubio, ad hoc ut pateat nobis quae sit intentio huius scientiae. 
Dico autem quod suum subiectum scientiae naturalis est corpus, 

60 non inquantum est ens, nec inquantum est substantia, nec inquantum 
est compositum ex suis duobus principiis, quae sunt hyle et forma, 
sed inquantum est subiectum motui et quieti. Scientiae vero quae 
sunt sub scientia naturali remotiores sunt ab hoc, similiter et moral 
Subiectum vero scientiae doctrinalis est mensura, sive intellecta 

65 absque materia sive intellecta in materia, et numerus, sive intellectus 
absque materia sive intellectus in materia. Non enim inquirit stabilire 
an mensura vel numerus intelligatur absque materia vel in materia, 
sed consideratio de his est de dispositionibus eorum quae accidunt 
eis post positionem eorum huiusmodi, Scientiae vero quae sunt sub 
70 disciplinalibus, convenientius est ut non considerent nisi de acciden- 


54 tamen]om.P — 54 quod]quia FN — 56 capitulum] secundum add. FP — 56 de 

scientiae] ad ostendendum quid sit subiectum in hac scientia P — 57 quid sit] 
id quod est P — 58 ut] quod F — 60 estens] habet esse P — 60 substantia] scien- 
tia P — 64 est vel add, P — 64 sive] om. P — 6S absque] in V — 65 sive!] vel P 
65 in]absque V — 65 sive?] om. P — 66 absque] in F — 66 sive] vel P — 66 in] 
absque F — 66 non enim] nec tamen P — 68 de his] de eis (sed eius add. sup. lin. 
al.man.V)FV eiusP — 68 de?|suis add. P — 68 eorum]earum N om.P — 69 eis] 
ei P^ 69 eorum]eius P — 69 quae] non add, DN — 70 accidentalibus] accidenti- 
bus V 


59 dico autem] (]gzz3 (dicemus igitur) A — 65 sive] sive mensura 


66 intellectus] om. A 


54 tamen] om. A 
65 in] &» (cum) A 
Lasl (cam) add A 


66 sive] sive numerus 66 enim] 


68 consideratio de his] om. A 68 eorum] om. A 


64 intellecta - ar. mujarrad fi 'l-dhihn. «dépouilléc en esprit». 
65. intellecta : ar. ma'khüdh [i "I-dhihn, «saisie en esprit». 

6$ intellectus : ar. mujarrad, «dépourvu de». 

66 non enim .. stabilire: ar. «cette recherche (dhdlik al-hahih) n'est pas non plus orientée 
4muttajihan. ilà) à établir» 
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10 TRACTATUS PRIMUS 


talibus consequentibus posita, quae sunt minus communia quam ipsa 
posita. 
Subiectum vero logicae, sicut scisti, sunt intentiones intellectae 
secundo, quae apponuntur intentionibus intellectis primo, secundum 
75 hoc quod per eas pervenitur de cognito ad incognitum, non inquantum 
ipsae sunt intellectae et habent esse intelligibile, quod esse nullo modo 
pendet ex materia, vel pendet ex materia, sed non corporea. Non 
fuerunt autem aliae scientiae praeter eas. 

Deinde consideratio de substantia inquantum est ens vel est sub- 
stantia, vel de corpore inquantum est substantia, et de mensura et 
numero inquantum habent esse et quomodo habent esse, et de rebus 
formalibus quae non sunt in materia, vel, si sint in materia, non tamen 
corporea, et quomodo sunt illae, et quis modus est magis proprius 
illis, separatim per se debet haberi. Non enim potest esse subiectum 
35 alicuius scientiarum de sensibilibus nec alicuius scientiarum de eo 

quod habet esse in sensibilibus. Nam aestimatio est exspoliatio a 

sensibilibus; haec autem sunt de universitate eorum quae habent esse 

separata a materia. Manifestum est enim quod esse substantiae, in- 
quantum est substantia tantum, non pendet ex materia; alioquin non 
90 esset substantia nisi sensibilis. Numero etiam accidit esse in sensibilibus 
et in non sensibilibus; unde numerus, inquantum numerus est, non 
pendet ex sensibilibus nec ex insensibilibus. Mensura etiam commune 


E 


E 


71 posita] subiectum add. sup. lin. al. man. V subiecta P 
sup. lin. al. man. V subiecta P. — 75 hoc] om. V. 
78 fuerunt] sunt FNVP — 78 eas] has FNVP 
esse et P. — 79 substantia?] substantiam P. 
mero]denumero P — 82vel... materia] om. hom. N 
dl man. V inquiri P. — 85 de ... scientiarum] om. hom. P 
87 autem] om. N — 90 esse] inveniri P. — 91 unde] igitur P. 
bilibus] om. N 


72. posita) subiectum add. 
77 vel ... materia] om. hom. N 

79 estens| habet esse P — 79 est] 
80 substantia] subiectum F — 81 nu- 
34 haberi] vel inquiri add. im. 
36 habet] habent P 
92 nec ex insensi- 


7! ipsa] eJ (haec) A 
74 primo] primis 
dispositione) A 


73 logicae] scientiae logicae 

76 quod esse] quod — 77 sed] om. ^.— 79 de] JU-l ye (de 
79 substantia] substantiae . 79 velest] et — 80 vel] et — 82 si 
sin] sunt — 82 tamen] om. A 83 modus] 3525)! cy» (essendi) add. A 
84 haberi]&As (inquisitio) add. A — 84 subiectum] om. A — 86 nam] (jJ (sed) A 
exspoliatio] à3 5 Js Jolly Bp (quod aestimatio et definitio 
exspolian) A — 87 autem] O3| gitur) A — 87 de universitate eorum] Aie s 
In gie! (alicuius scientiarum de eis) A — 88 a materia] om. A — 88 enim] ul 
(autem) A — 9l in]om.A 92 necex insensibilibus] om. A —— 92 mensura] verbum 


mensurae 


74 secundo] secundae 


86 aestimatio... 


2ra 
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nomen est, quia mensura, vel intelligitur dimensio quae constituit 
corpus naturale, vel intelligitur quantitas continua quae dicitur de 
95 linea et superficie et corpore terminato. Tu autem iam scisti differen- 
tiam inter haec duo. Nulla autem earum est separata a materia. 
Mensura vero secundum primam acceptionem, quamvis non sit 
separata a materia, est tamen principium essendi corpora naturalia, 
nec tamen ob hoc potest esse ut constitutio eorum pendeat ex ea, 
00 quasi ipsa det eis constitutionem ipsam; tunc praecederet enim in esse 
ipsa sensibilia; sed non est ita. Figura etiam accidentale et comitans 
est materiae, postquam substantiatur corpus finitum cuius spatium 
est superficies finita, termini etiam sunt sub mensura, inquantum 
materia perficitur per illos, et postea comitantur. Postquam autem 
ita est, tunc figura non habet esse nisi in materia, nec est prima causa 
materiae veniendi ad effectum. Mensura vero, secundum acceptionem 
secundam, consideratur secundum esse suum et secundum sua acci- 
dentalia. Sed consideratio de ea secundum esse suum, scilicet de quo 
modo essendi et de qua divisione essendi sit, non est etiam ut consi- 
10 deratio de eo quod [non] pendet ex materia. Subiectum etiam logicae 


93 esi om. V — 93 dimensio quae] spatium quod P ^ 96 duo] om. P — 97 vero] 
autem P — 99 eorum] earum P 00 quasi] sicut P ^ 00 enim] sup. lim. F 
1 figuraetiam]forma enim P — letjestet V om. P — 3 etiam] vero P. — 4 autem] 
om.P 7 sua] om. P 7 accidentalia] eius add. P 8 de ea] eius P 10 de eo] 


eius P. 10 non] delevi ex arabico 10-12 ex materia ... cadunt] om. D. 


98 tamen] Lal (etiam) add. A 99 tamen] om. A 99 ob hoc] si est prin- 
cipium essendi ca — 99 eorum] eius — 99 ea] eis — 00 quasi] elgZl Aiii, 
dà olageoll cy. (acquireret constitutionem ex sensibilibus immo) add. A — 00 det] 
dat — 00 ipsam] om. A 00 praecederet] praecedit — 00 enim] Lau (etiam) A 
00 esse] col (essentia) A — 1 est] Scil (figura) add. A — | etiam] QU (enim) A 
2 finitum] 1252-5 (habens esse) add. A — 3 etiam] Dl (enim) A 
CLE (necessarii sunt) A 4 comitantur] eam add. A 
S tunc] om. A. 8 de ea] om. A 9 essendi — Abjm] 352. ll 
(enti) A — 9 ut] om. A 


3 sunt sub] 
3 mensura] mensurae 
8 scilicet] om. A 


93 mensura ... intelligitur: ar. littéralement, «on peut, en disant mesure, comprendre par là». 
94 vel intelligitur : ar. littéralement, «et on peut, en disant mesure, comprendre par là». 

99-1 constitutio ... sensibilia : ar. littéralement, «(il ne se peut pas) que la constitution (giwdm) 
de la mesure dépende des corps au sens oü la mesure tirerait des sensibles sa constitution 
(giwám); au contraire, ce sont les sensibles qui tirent d'elle leur constitution (ghwdm); la mesure 
est donc aussi essentiellement antérieure aux sensibles». 

1 sed non est ita: ces mots, d'aprés l'arabe, se rapportent à figura, shakl. 

2-3 cuius spatium est : ar. wa-hanilihd, «et aprés qu'on lui ait attribué (une surface finie)». 

3 sunt sub: ceci correspondrait à une lecture jah/a; or le texte arabe porte, sans variante, (ajih, 
sont nécessaires (à la mesure)». 


A12 


320 
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secundum se manifestum est esse praeter sensibilia. Manifestum est 
igitur quod haec omnia cadunt in scientiam quae profitetur id cuius 
constitutio non pendet ex sensibilibus. 

Sed non potest poni eis subiectum commune, ut illorum omnium 
sint dispositiones et accidentalia communia, nisi esse. Quaedam enim 
eorum sunt substantiae, et quaedam quantitates, et quaedam alia 
praedicamenta; quae non possunt habere communem intentionem 
qua certificentur nisi intentionem essendi. Similiter etiam sunt res 
quae debent definiri et verificari in anima, quae sunt communes in 
scientiis; nulla tamen earum tractat de eis, sicut est unum inquantum 
est unum, et multum inquantum est multum, conveniens et incon- 
veniens, contrarium et cetera. De his enim mentionem tantum faciunt 
et inducunt definitiones eorum, nec tamen loquuntur de modo essendi 
eorum, quia haec nec sunt accidentia propria alicui subiectorum harum 
scientiarum particularium, nec sunt de rebus quae habent esse nisi 
proprietates esse essentialiter, nec sunt etiam de proprietatibus quae 


sunt communes omni rei sic ut unumquodque eorum sit commune 2 rb 


omni rei, nec possunt esse propria alicuius praedicamenti, nec possunt 
esse accidentalia alicui nisi ei quod est esse, inquantum est esse. 
Igitur ostensum est tibi ex his omnibus quod ens, inquantum est 
ens, est commune omnibus his et quod ipsum debet poni subiectum 
huius magisterii, et quia non eget inquiri an sit et quid sit, quasi alia 


12 profitetur] dub. N 
tionem] certificationem intentionis P 
18 res] tres N.— 21 multum?] et add. F 


14 sed] iam add. F 
18 essendi] esse P 
21 et?] om. P 


14 illorum] illarum N — 18 inten- 
18 sunt] om. P 
21 inconveniens] et 


add V — 22 cetera] scrib. sed in incontrarium corr. sup. lin. al. man. V — 22 enim] 
non add. V — 24 eorum] illrum V — 24 quia] et P — 24 ne] quae D non P 
24 accidentia] accidentalia FNVP  — 26 essentialiter] accidentaliter F — 27 omni] 


29 nisi| quod add. P — 30 igitui 
32 inquiri] stabi 


rgo F 3l hiei F — 32et' 
P 3a sit et] om. P 


15 esse] 252. 4ll 


(ens) A — 18 intentionem] certitudinem intentionis — 21 conveniens] et conveniens 
22 contrarium]et contrarium — 22 de his]lg&) (quaedam earum) add. A — 23 et] 
lgsxs) (quaedam earum) add. A — 23 inducunt] G| (tantum) add. A — 23 tamen] 
om. A — 25-26 quae habent ... essentialiter] cuius esse est tantum esse proprietatum 
28 esse] [i (etiam) add. A — 29 esse?] 
32 magisterii] LJ8 U. (eo quod 


omnis F 
om.P 32 quia] quod F 


14 ut illorum omnium] cuius omnia 15 communia] om. A 


27 communes] om. A 


29 esse^] 352 5ll (en) A 


essentialium. 


352 all (ens) A 
diximus) add. A 


18 sunt: ar. qad yijjad, «il peut y avoir». 
22 mentionem ... faciunt: ar. «(certaines sciences) en font seulement usage». 
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scientia. praeter hanc debeat assignare dispositionem eius, ob hoc 
quod inconveniens est ut stabiliat suum subiectum an sit et certificet 

35 quid sit scientia cuius ipsum est subiectum, sed potius debet concedere 
tantum quia est et quid est. Ideo primum subiectum huius scientiae 
est ens, inquantum est ens; et ea quae inquirit sunt consequentia ens, 
inquantum est ens, sine condicione. Quorum quaedam sunt ei quasi 
species, ut substantia, quantitas et qualitas, quoniam esse non eget 

40 dividi in alia priusquam in ista, sicut substantia eget dividi in alia 
antequam perveniat ad dividendum in hominem et non hominem. 
Et ex his quaedam sunt ei quasi accidentalia propria, sicut unum et 
multum, potentia et effectus, universale et particulare, possibile et 
necesse. Per hoc autem quod ens recipit haec accidentia et coaptatur 

45 illis, non est necesse illud proprie fieri vel naturale vel disciplinale vel 
morale vel aliquid aliorum. 

Potest autem quis dicere quod, postquam ens ponitur subiectum 
huius scientiae, tunc non potest esse ut ipsa stabiliat esse principia 
essendi. Inquisitio enim omnis scientiae non est de principiis, sed de 

50 consequentibus principiorum. Ad quod respondemus quod speculatio 
de principiis non est nisi inquisitio de consequentibus huius subiecti, 
quia ens hoc vel illud, inquantum est principium, non constituitur 


33 eius exp. F — 33-3 ob hoc quod] om. P — 34 quod] quidem V — 34 incon- 
veniens] vero add. P — 34 ansit]om. P — 35 sed potius] immo P — 36 quia] quod P 
36 ideo] dignius add. F igitur P — 37 est!] sup. lim. al. man. P. — 37 ea ... con- 
sequentia]ex consequentibus P — 38 quorum] quae ipsa inquirit P. — 39 et] om. P. 
40 alia!] aliqua. V — 40 in] om. P — 42 his] eis F — 43 multum] mulia VP 
44 accidentia] accidentalia P — 45 illis] eis P — 46 aliquid] aliquod VP — 47 quis] 
aliquis V — 47 quod] om. F 48 ipsa] ipsum DFNV /n ipsa cor. F! — 48 sta- 
bilia] in add. V — 48 ess?] om. P 48 principia] principio DN ^ 49 essendi] 
eorum quae sunt P — 49.SI sed .. principiis] im. P — Slest] om. N — Sl inqui- 
sitio] om.P ^ 52 quiaens..inquantum]in hocautem quod ens P^ — 52 hoc] om. D 


34 suum] om. A — 35 debet] om. A — 39 esse] 3gs.sll (en) A — 42 ei] om. A 
44 per .. recipit] ad hoc ut ens recipiat — 45 illu]] om. A — 45 vel'] om. A 
48 tunc] om. A.— 49 essendi] col 342. sll (entium) A — 49 principiis] suis add. A 
49 sed]om. A 50 principiorum] A.s.2ss (subiecti sui) A — 51 principiis] Lal 
(etiam) add. A mon add. Ab 51 consequentibus — Ast] 
v. Z2 (accidentibus) A 


51 non est nisi] est 
52 hoc vel illud] om. A 


49-50 mon est ... principiorum: ar. «(dans chaque science la recherche porte) sur les conséquents 
(lawákig) de son sujet, non sur ses principes». 

521.53 inquantum ... prohibetur: ar. «le fait d'étre principe ne le constitue pas et n'en est pas 
exclu». 
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ab eo nec prohibetur, sed, comparatione naturae entis absolute, est 
quiddam accidentale ei et est de consequentibus quae sunt ei propria; 
55 principium enim non est communius quam ens, quasi consequatur 
cetera consecutione prima. Nec etiam necesse est ut sit naturale vel 
7ira — disciplinale vel aliquid aliud, ad hoc ut accidat ei esse principium. 
Deinde principium non est principium omnium entium. Si enim 
omnium entium esset principium, tunc esset principium sul Ipsius; 
60 ens autem in se absolute non habet principium: sed habet principium 
unumquodque esse quod scitur. Principium igitur est. principium ali- 
quibus entibus. Quapropter haec scientia non erit inquirens principia 
entis absolute, sed principia alicuius entium, sicut principia ceterarum 
scientiarum particularium. Quamvis enim ceterae scientiae non probent 
65 esse principiorum suorum communium (habent enim principia in qui- 
bus communicant omnes de quibus unaquaeque earum tractat), ipsae 
tamen probant esse principiorum earum rerum quae sunt in eis. 
Sequitur ergo necessario ut haec scientia dividatur in partes, quarum 
quaedam inquirunt causas ultimas, inquantum sunt causae omnis esse 


70 causati inquantum est esse; et aliae inquirunt causam primam ex qua 2va 


53 absolute] om. P. — 55 quasi] om. N — 5$ consequatur] consequitur N — 56 m 
ma] ad hoc ut accidat ei esse principium add. P — 56 mec] exp. F et im hoc corr 
om.P — S6etiam|om.P — 57 ad hoc... principium] om. P. — 58 non ... princi- 
pium] om. hom. N — 58-59 omnium .. principium] ier. N — 60 principium 1 
in se add. V — 60 sed ... principium"] ier. N — 61 unumquodque] unum hoc 
Gl scitur] scit N — 6l ipitur]ergo V — 63 principia] om. P. — 63-64 ceterarum ... 
particularium]ceterae scientiae particulares P — 64 enim]autem P — 65 enim] (Ea 
D 66 de] in D 67 earum rerum] de his P — 69 inquirun] inquirit 

69 suni] om. P — 70 aliae inquirunt] inquirit FP inquirunt V 


53 prohibetur] ab eo add. A 53 absolute] om. A — 54 consequentibus — Abjsm] 
Qj lerd| (accidentibus) A — 56 ug 34msll(ens) add A — 56 si] «a3 (fia) A 
60 in se absolute] 4$ (totum) A — 60 sed] V] (anum) A — 6i esed Ead 
(ens) A — 61 quod scitur] (Jal&ll (causatum) A — 63 sed] Ji (inquirit 
tantum) add. A — 63 entium] 4,3 L, (quod est in co) A 63 principia] om. A 
63-64. ceterarum ... particularium] ceterae scientiae particulares 64 ceterae scientiae] 
om.A 66 omnes] »(omnia)A ^ 69 inquantum sunt] Vail (sunt enim) A 
69 esse] 352.see (entis) A — 70 esse] eius add. A — 70 aliae] om. A. 


60 in se absolute: ar. «('existant) dans sa totalité (kulluu)». , ; 

60-61 sed habet .. scitur: ar. «le principe n'est principe que de l'existant causé». Le latin 
confond causatum (ma' lül) et scitum (ma'lüm). (onm 
67 esse ... eis: ar. «(l'existence) de ce qui cst principe pour ce qui est aprés elles (limd a'dahà) 


parmi les choses qui sont en elles». 
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fluit omne esse causatum inquantum est esse causatum, non inquan- 
tum est esse mobile vel quantitativum; et quaedam aliae inquirunt 
dispositiones quae accidunt esse; et quaedam inquirunt principia 
scientiarum particularium; principia enim uniuscuiusque scientiarum 
75 minus communium quaestiones sunt in scientia communiori, sicut 
principia medicinae in naturali, et principia mensurationis in geo- 
metria. Contingit igitur ut in hac scientia monstrentur principia 
singularium scientiarum quae inquirunt dispositiones uniuscuiusque 
esse. Igitur haec scientia inquirit dispositiones esse et ea quae sunt 
*0 ei quasi partes et species, quousque pervenitur ad appropriationem 
€x qua provenit subiectum naturalis. Igitur permittamus illam appro- 
priationem ei; et appropriationem ex qua provenit subiectum disci- 
plinalis, permittamus ei, et similiter ceteris. Id autem quod praecedit 
illud subiectum et est ei sicut principium, nos inquiremus et stabilie- 
85 mus eius dispositiones. 

Igitur quaestiones huius scientiae quaedam sunt causae esse, inquan- 
tum est esse causatum, et quaedam sunt accidentalia esse, et quaedam 
sunt principia scientiarum singularum. Et scientia horum quaeritur 
in hoc magisterio. Et haec est philosophia prima, quia ipsa est scientia 


7b esse]om.N — 72 esse]om.F — 76 mensurationis]scilicet add. P ^ 79 esse?]om. 
P — 80-1 ad..exqua]adidexquo P — 81 naturalis] naturale FP. — 81 illam appro- 
priationem]illudP — 82 etappropriationem] om. hom. N — 82-83 appropriationem 
*i] disciplinali permittamus illud quod est suum subiectum P ^ 82 disciplinalis] dis 
plinale F 83 permittamus] permutaremus N — 88 singularum] singularium V 
88 horum] harum V eorum P — 89 est!] om. P — 89 ipsa est] omi. D ipsa N 


7l esse'?] 342. (ens) A.— 72 esse] 3424 (ens) A — 72 mobile] Jai (tantum) 
add. A — 72 quantitativum] a3 (tantum) add. A — 72 liac] om. A — 73 dis- 
positiones] om. A — 73 esse] 3gs all (enti) A — 78 singularium scientiarum] scien- 
tiarum particularium — 78-79 uniuscuiusque esse] 335.5ll col 552-1. (particula- 
rium entium) A — 79 esse] 352. 4l (entis) A — 81 ex qua] 4x4 (cum qua) A 
81 naturalis] scientiae naturalis — 82 ex qua] A» (cum qua) A — 84 illud subiec- 
tum] 2;.a2:J| eS (illam appropriationem) A — 84 etestei] om. A.— 86 quae- 
dam]om.A S6esse] ]4lell 552 sll(entiscausati) A — 87esse']ens — 87esse?] 


entis — 88 singularum] particularium ——— 88 et scientia horum] gl E lai (et 
haec est scientia quae) A 


8I-82. igitur permittamus ... ei: ar. «alors elle remet à celle-ci son sujet». 

83 permittamus ei: ar. «alors elle remet à celle-ci son sujet». 

S6 sunt: le verbe correspondant, ici et plus loin, lignes 87-88, est suivi en arabe de la préposition /T. 
ll faut donc comprendre chaque fois: «(les questions de cette science) concernent ... (d'autres) 
concernent... (d'autres) concernent...» 


A 15 


A 16 
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90 de prima causa esse, et haec est prima causa, sed prima causa uni- 
versitatis est esse et unitas; et est etiam sapientia quae est nobilior 
scientia qua apprehenditur nobilius scitum : nobilior vero scientia, 
quia est certitudo veritatis, et nobilius scitum, quia est Deus, et causae 
quae sunt post eum; et etiam cognitio causarum ultimarum omnis 
esse, et cognitio Dei, et propterea definitur scientia divina sic quod 
est scientia de rebus separatis a materia definitione et definitionibus, 
quia ens, inquantum est ens, et principia eius et accidentalia eius, 
inquantum sunt, sicut iam patuit, nullum eorum est nisi praecedens 
materiam nec pendet esse eius ex esse illius. Cum autem inquiritur in 
00 hac scientia de eo quod non praecedit materiam, non inquiritur in ea 
nisi secundum hoc quod eius esse non eget materia. 

Eorum autem quae inquiruntur in ea quattuor sunt; quorum quae- 
dam sunt separata a materia et ab appendiciis materiae omnino, et 
quaedam sunt commixta materiae, sed ad modum quo commiscetur 
causa constituens et praecedens (materia enim non est constituens 
illa) et quaedam sunt quae inveniuntur in materia et non in materia, 


9: 


bj 


93 quia?] om. P — 94 etiam] est add. PF! — 95 et] et 
estP ^ 95 propterea] propter eum P — 96 materia] et add. FV — 96 definitione et 
definitionibus] exp. F termino et definitione PF* 97 quia) exp. F deus autem nullo 
modoestPF! — 97 et'?]exp. F nec PF? — 98 inquantum sunt] om. P. — 98 nullum 
eorum]exp.F om. P — 98 est om. F — 98 nisi] exp. F sed PF! — 98 praecedens] 
exp. F praecedit PF* 00 non?] tamen add. P leius]om. P — 2eorum] horum F 
2quorum]om. D  4sunt]om.F  4ad]secundum V — 4-5 ad modum ... prae- 
cedens] secundum commixtionem causae constituentis et praecedentis P. 5 consti- 
tuens? instituens D — 6 illa] illud P — 6 et non in materia] om. om. F et sine 
materia rest. F* et non inveniuntur in materia V 


93 quia'] quae F om. P. 


90 causa] igo | (ex rebus im) A — 90 sed] y (e A 090 causa] ja d (ex 


rebus) A — 90 universitatis] in universitate — 91 est] et est — 92 vero] lgiló 
(cnim) A  93veritatis]om. A — 93 quiaest'?]scilicet — 93 deus] | J Le (excelsus) 
add.A  93eb]etest — 94-95 omnis esse] Sd (totius) A.— 95 et'] Lol 4a 5 


(et est etiam) A 
tionibus] 352)! (esse) A 
98 praecedens] 352-9)! (in esse) add. A 
3ab]om.A  Set]om. A 


95 propterea] om. A. 96 materia] o (n) add. A — 96 defini- 
98 iam] om. A 


2 quattuor] 


98 inquantum. sunt] om. A 
99 esse cius] in esse 


quattuor partes 
90-91 de ... unitas: ar. littéralement, «(parce que c'est la science) de la premiére des choses 
dans l'existence, et c'est la cause premiére, et de la premiére des choses au point de vue de 
T'universalité, et c'est l'existence et l'unité». 

93. et: ar. bi, «à l'égard de, concernant». 

96 definitionibus: cette traduction latine gauchie s'explique aisément par la resemblance de la 
graphie arabe de hudad (definitiones) et de wujüd (esse). 

6 sunt quae inveniuntur : ar. qad yüjad, «peuvent exister» 


?sb 
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sicut causalitas et unitas; quapropter ea quae habent communiter, 
inquantum sunt talia, sunt quod ad certificationem sui non est opus 
esse materia; omnia autem communicant in hoc quod esse eorum non 
est materiale, scilicet ut esse eorum sit ex materia. Et quaedam sunt 
res materiales, sicut motus et quies, sed de eis non inquiritur in hac 
scientia secundum quod sunt in materia, sed secundum esse quod 
habent. Cum igitur haec pars divisionis accepta fuerit cum aliis 
partibus divisionis, tunc omnes communicant in hoc quod inquisitio 
de his non est nisi secundum modum quo esse eorum non est existens 
per materiam. Et sicut in scientiis disciplinalibus ponunt id quod est 
terminatum per materiam, et inquisitio et consideratio de eo est illius 
modi secundum quem id quod quaeritur de eo pendet ex materia, 
et haec inquisitio non est disciplinalis : sic est dispositio haec. Mon- 
stratum est ergo quae sit intentio in hac scientia. 

Haec autem scientia communicat cum Topica et Sophistica simul 
in aliquibus et differt ab eis simul in aliquibus et differt ab unaquaque 


earum in aliquibus. Communicat enim cum eis in hoc quod de eo 
7 sicut causalitas] sint casualitas N — 8 sunt?] om. sed in sunt quae corr. sup. lin. al. 
man. V — 9 materia] materiam FVP — 9 autem] quae P — 10 est] esse add. sup. 
lin.F. 10 scilicet] sed V 10 quaedam] eorum add. V 1] res] om. F. 1] mate- 
riales] naturales D — 11 eis] his P^ — 13 haec] sup. lin al. mam. V — 15 his] eis P. 
15 quo] quod D — 16et] om. P — 17 de eo] eius P — 19 sic] sicut D sed P 
19 haec] hic P. — 21 et] cum add. D — 22 in aliquibus'] aliquo modo P — 22 ab 
is ... et differt] om. hom. F — 22 in aliquibus?] aliquo modo P — 23 in aliquibus] 
alio modo P 


9 communicant] Ls (etiam) add. A — 10 si] 33làzu.s A. (non sit acquisitum) A 
14 tunc omnes] om. A 14 inquisitio] uel 44 (modus inquisitionis) A 
15 non est nisi] est 17 et] 5S) (tamen) A — 18 quem] 
3 $3ülb »4x, AE (non est terminatum per materiam et) add. A — 21 simul] 
om. A 22 simul] om. A 


15 eorum] om. A 


10 scilicet .. materia: ar. «c'est-à-dire qu'elles ne tirent pas leur existence de la matiére». 
Le latin, par l'emploi du subjonctif, rejoint le sens de l'arabe malgré l'absence de négation : «(leur 
étre n'est pas matériel) au sens oü il dépendrait de la matiére». 

15-16 secundum modum ... materiam: ar. littéralement, «selon l'intention (min jihat ma" 
ce dont l'existence n'est pas constituée (ghayr qd'im al-wujüd) par la matiére». 

18 secundum quem. ar. littéralement, «selon l'intention (min jihat ma'nà) de ce qui n'est pas 
déterminé (ghayr mutahaddad) par la matiére». 

18-19 id quod .. disciplinalis: ar. «le fait que le sujet étudié dépend de la matiére (ta'allug 
mà yubhath "anhu bi"Lmádda) n'empéche pas que (Id yukhrijuhu "an an) l'étude en soit mathé- 
matique». 

19-20 monstratum est: la tournure arabe comporte ici deux verbes synonymes: zahara wa-làha, 
«til est apparu et devenu clair». 

20-32. haec ... sapiens: voir Summa Avicenne de conveniencia et differencia subiectorum (GUNDIS- 
SALINUS, De divisione philosophiae), p. 130, 3-131, 3 


) de 


7I rb 


I8 TRACTATUS PRIMUS 


quod hic inquiritur nullus auctorum singularum scientiarum tractat, 
25 nisi topicus et sophisticus. Differt vero ab eis simul in hoc quod philo- 
sophus primus, inquantum est philosophus primus, non loquitur de 
quaestionibus singularum scientiarum; isti vero loquuntur. Differt 
etiam a topico per se in fortitudine eo quod verbum topici acquirit 
opinionem, non certitudinem, sicut nosti ex magisterio logicae. Differt 
etiam a sophistico in voluntate, eo quod hic quaerit ipsam veritatem, 
ille vero quaerit putari sapiens in dictione veritatis, quamvis non sit 
sapiens. 


EI 


Hu 


CAPITULUM DE UTILITATE HUIUS SCIENTIAE 
ET ORDINE EIUS ET NOMINE 


35 Debes meminisse quod, in scientiis quae praecedunt hanc, iam 
cognovisti quae sit differentia inter utile et bonum et nocivum et 
malum, quoniam utile in se est occasio quae per se ducit ad bonum, 
utilitas vero est intentio quae perducit de malo ad bonum; nocivum 
vero in se est occasio quae per se ducit ad malum, nocumentum vero 

40 est intentio quae perducit de bono ad malum. 

Postquam autem hoc ita est, tunc iam scis quod omnes scientiae 


24 nullus auctorum] nulla alíarum P — 24 singularum] singularium P — 26 inquan- 
tum .. primus] om. hom. V — 26 est] om. F — 27 singularum] singularium P. 
27 vero| non N 28 fortitudine] vel potentia add. FV — 30 etiam] autem F 


33 capitulum] tertium add. FP. 34 et] cum D om. P. 35 quae] om. DN — 36 et^] 
inter add. V — 4l scis] scisti P 
24 hicin hac scientia — 24 singularum scientiarum] scientiae particularis — 25 nisi] 


Adj BS (sed tractat de eo) A — 25 ab ei] om. A 
27 singularum] particularium —— 28 topico] topica ^ 28 per se] à, Us. (proprie) A 
29 ex], (m) A — 3l in dictione vertitatis| qui dicit veritatem — 34 nomine] eius 
ad. A — 35 debes] crea qldl Ia. Aeiza Us (de utilitate autem huius scien- 
tiae debes) A — 35 meminisse quod] om. A — 36 cognovisti] cognovisse — 36 et] 


et quae sit differentia | inter 37 quoniam] et quod 37in se] om. A 


25 simul om. A 


38-40 nocivum ... malum] om. A 


33-4 capitulum ... nomine: voir GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae, p. 3843. 
4l ita est: ar. ragarrara, «a été établi. 
4| jam scis: voir Le Livre de science, 1, p. 89. 


45 
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communicant in una utilitate, scilicet quae est acquisitio perfectionis 
humanae animae in effectu praeparantis eam ad futuram felicitatem. 
Cum autem in principiis scientiarum inquiritur de utilitate earum, 
non est intentio earum perducendi ad hoc, sed ut adiuvent se adin- 
vicem, ad hoc ut utilitas perveniat per quam certificetur scientia alia 
ab ea. Utilitas igitur secundum hanc intentionem dicitur absolute et 
dicitur proprie. Absolute scilicet, ut sit adducens ad certificationem 
alterius scientiae quocumque modo; proprie vero, ut sit adducens ad 
excellentiorem, quae est ei sicut finis quia est propter eam, sed non 
convertitur. Si igitur acceperimus utilitatem absolute, profecto haec 
scientia utilitatem habet. Sed si proprie, certe haec scientia adeo alta 
est quod ipsa non dignatur esse utilis aliis scientiis, ceterae vero 
scientiae proficiunt in ea. 

Cum autem utilitas absoluta dividitur in suas divisiones, necessario 
dividitur in tria: quorum unum est id ex quo provenit aliud melius 
eo, aliud ex quo provenit aliud sibi aequale, aliud vero ex quo provenit 
aliud inferius eo, et hoc tertium prodest perfectioni eius quod est 


42 scilicet quae] secundum quod F quae P — 45 utadiuvent] adiuvandi P. — 46 per- 
veniat] proveniat FNVP.— 47-48 et ... absolute] om. Aom. N — 48 proprie] minus 
communiter P — 49 proprie vero] alia lectio minus vero communiter add. i.m. al. 
mam. V minus vero communiter P — 50 ei] om. P — 52 sed si proprie] alia lectio 
sed si minus communiter ad. i.m. al. man. V sed si minus communiter P. — 53 digna- 
iur] dicatur exp. F er im dignatur corr. F! — 53 ceterae certe N — 54 proficiunt 
in ea] scrib. F utiles sunt ad eam PF! — 55-56 necessario dividitur] ut condividitur P 
57 aliud?] aliquid V om. P — 57 vero] om. FVP S8 prodest] provenit D 
58 perfectioni] profectioni DN 


43 praeparantis] praeparantes — 44 in ... 
librorum inquiritur de utilitate scientiarum 


42. scilicet] om. A earum] in principiis 
45 earum] om. A — 46 utilitas] 
ce Uu e (scientiae alicuius sit intentio) add. A ——— 46 perveniat ... scientia 
alia] per quam perveniatur ad certificandam scientiam aliam — 47 igitur] cil 13] 
(si est) add. A — 48 ut sit] A3LJl (utile) add. A — 49 modo] QE (Sit) add. A 
49 ut sit] gie) add. ^ ^ 50 excellentiorem] 4» (eo) add. A — 51 profecto] 
52 certe] om. A —— 52-53 adco ... esse] altior est quam ut sit — 55 neces- 
58 tertium] om. A 


om. A 


sario] om. A 


45 non est .. ad hoc: ar. littéralement, «le but (al-gasd) n'est pas orienté vers cette intention 
(hàdhà 'I-ma'nà)». 
46-47 utilitas .. ab ea: ar. «l'utilité d'une science donnée est une intention par laquelle on 


parvient à ce que se constitue une autre science». 

47 dicitur: ar. /a-gad yugàl, «elle peut se dire». 

47-48 ct dicitur: ar. wa-qad yugál, «et elle peut se dire». 

56.57 unum . eo: ar. littéralement, «une partie dans laquelle le point de départ (dl- 
 muwassal minhu) conduit (yakün muwassilan) à quelque chose (ild ma'ná) de plus noble que lui». 
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infra se. Cum vero inquisierimus nomen proprium huius tertii, con- 5 ra 


venientius est ut dicatur effluxio vel profectus vel dominatio vel 
procuratio vel alia his similia, cum fecerimus inductionem de dictioni- 
bus convenientioribus huic capitulo excepta causalitate. Utilitas autem 
propria paene servitus est, sed utilitas quae provenit ex nobiliore in 
ignobilius non est similis servituti. Tu enim scis quod serviens utilis 
est ei cui servit et ille cui servitur utilis est servienti, si utilitas acci- 
piatur absolute; propria enim maneria cuiusque utilitatis et proprius 
modus eius est alia maneria. Utilitas igitur huius scientiae, cuius 
modum iam demonstravimus, est profectus certitudinis principiorum 
scientiarum particularium, et certitudo eorum quae sunt eis communia 
quid sint, quamvis illa non sint principia causalia. Est igitur sicut 
utilitas regentis ad id quod regitur, et sicut eius cui servitur ad ser- 
vientem, quoniam comparatio huius scientiae ad alias scientias parti- 
culares est sicut comparatio eius cuius cognitio inquiritur in hac 
scientia ad id cuius cognitio inquiritur in aliis scien Sicut enim 
75 haec scientia est principium essendi illas, sic scientia huius est prin- 
cipium certitudinis sciendi illas. 

Ordo vero huius scientiae est ut discatur post scientias naturales et 
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Hu 
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59 tertii] om. P. — 60 profectus] perfectus N vectus (dub.) P 
62 huic]in hoc P ^ 62 autem]enim P, — 63 propria] 


59 nomen] unum P 
61 de] et exp. F de his PF* 


proprie V minus communis P — 63 sed utilitas] om. N — 63 in] om. F — 64-65 tu 
.. servienti] om. hom. D. — 65 eijom. V — 65 est] om. F — 65 servienti] servituti N 
65 accipiatur] accipitur F — 68 iam] om. F — 69 eorum] earum DN — 70 prin- 
cipia] principalia DNV —— 70 causalia| om. P — 72 quoniam] unde V — 73 eius] 
rei P. — 73 cuius] est N.— 74 id| quid N — 74 inquiritur] adquiritur V — 77 vero] 


autem P. 


59 tertii] om. A — 60 est] Aj (ei) add. A — 60 ut dicatur] om. A — 60 vel??] et 
61 vel] et — 61 fecerimus] feceris — 62 excepta causalitate] 4-le c5 x (invenies 
ea)A — 63utlitas]33l Vl (profectus) A — 63 quae]qui — 65 servitur Lal (etiam) 


add. A — 65 servienti] 1 (seilicet) add. A — 66 propria] om. A — 66 enim] nam 
68 iam] om. A 70 causalia] om. A — 70 sicut] om. A.— 71 sicut] om. A — 72 alias] 
om. A — 73 sicut] om. A — 74 id cuius| ea quorum — 74 aliis] illi — 75 haec 


scientia] é45 (hoc) A 75 illas] illa 76 sciendi illas] scientiae de illis 


6L. fecerimus inductionem : ar. istagray/a, «(si) tu fais un examen sérieux» 

62. huic capitulo: ar. hàdhà "I-bàb, «ce sujet». 

62 excepta causalitate: ces mots, transmis par tous les manuscrits latins, ne recoupent aucune 
variante arabe attestée. 

68 profectus certitudinis : ar. «(c'est de) faire acquérir (i/áda) la certitude ...». 

69. certitudo : ar. al-tahagqug li-máhiyya, littéralement, «la vérification de la quiddité (des choses 
qui leur sont communes)». 
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disciplinales, Sed post naturales, ideo quia multa de his quae conce- 
duntur in ista sunt de illis quae iam probata sunt in naturali, sicut 
50 generatio et corruptio, et alteritas, et locus, et tempus, et quod omne 
quod movetur ab alio movetur, et quae sunt ea quae moventur ad 
primum motorem, et cetera. Post disciplinales vero, ideo quia intentio 
ultima in hac scientia est cognitio gubernationis Dei altissimi, et 
cognitio angelorum spiritalium et ordinum suorum, et cognitio ordi- 
85 nationis in compositione circulorum, ad quam scientiam impossibile 
est perveniri nisi per cognitionem astrologiae; ad scientiam vero 
astrologiae nemo potest pervenire nisi per scientiam arithmeticae et 
geometriae. Musica vero et particulares disciplinalium et morales et 
civiles utiles sunt, non necessariae, ad hanc scientiam. 
90 Potest autem aliquis opponere dicens quod, si principia scientiae 
naturalis et disciplinalium non probantur nisi in hac scientia et quaes- 
tiones utrarumque scientiarum probantur per principia earum, quaes- 
tiones vero earum fiunt principia huius, tunc haec argumentatio est 
circularis et per ultimum eius fit manifestatio sui ipsius. 
Contra hoc autem verisimile debet responderi id quod dictum est 
iam et ostensum est in Libro demonstrationis, de quo tamen nos 
repetemus hic quod sufficiet. Dico igitur quod principium scientiae 


9: 


79 naturali] generali P — 81 ab alio movetur] om. Aom. N 
nales P — 85 compositione] comparatione P — 85-87 impossibile ... astrologiae] im. 
F — 87 nemo potest] impossibile est P. — 87 scientiam] cognitionem vel sapientiam V 
89 utiles] om. N consequentes P — 89 sunt] om. V — 90 autem] om. P — 90 oppo- 
nere] dicere exp. F er im opponere corr. F! postponere N — 91-92 non .. scien- 
tiarum] m. al. man. N — 92 earum] om. P — 93 fiunt] sunt F — 93 principia] per 
principia P — 93 estj erit P , 94 per] om. P — 94 eius] huius argumentationis P 
94 fi]erit P — 95 est] om. VP — 96 est]om. F — 96 dequo]sed P^ — 96 nos] om. 
N — 97 repetemus] de co add. P — 97 dico] dicemus P — 97 igitur] ergo FV 


79 naturali] xaJ! «le (scientia naturalis A —  geeelJ uadl 


(scientia naturali) Asm 80-81 quod ... movetur?] quod omne quod movetur pendet a 
81 quae sunt] eLgzil (quod terminantur) A 85 ad 
quam scientiam] om. A 87 potest pervenire] pervenit 
89 civiles — Ajt] Ls (scientia civilis) A 93 earum] él 3 
old! (utrarumque scientiarum) add. A. 93 tunc] om. A 94 eius] om. A 
verisimile] Ag 2J| sd |)» (,$ (ut solvatur haec dubitatio) A 
6 tamen] (| (tantum) A 


32. disciplinales] doctri- 


79 iam] om. A 


motore 83 Dei] creatoris 
86 cognitionem] scientiam 


92 earum] om. A 


95 contra 


$ 


97 dico] dicemus 


78 post: ce mot, sans équivalent arabe distinct, est requis par la structure de la phrase latine, 
8! quae sunt ... moventur : ar. «le fait que tous les mobiles remontent (intild')». 

32 post: voir plus haut, ligne 78 

55 compositione: ar. tartib, «la hiérarchie (des astres)». Le latin correspondrait à zarkib. 
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non est principium sic ut omnes quaestiones pendeant ex eo ad demon- 
strandum eas in actu vel in potentia, sed fortasse accipietur principium 
in demonstratione aliquarum. Possibile est etiam esse quaestiones in 
scientiis in quarum demonstrationibus non admittuntur ea quae posita 
sunt principia ullo modo, quia non admittuntur nisi propositiones 
quae non probantur ad hoc ut principium scientiae sit principium 5 rb 
verissimum, per quod ad ultimum acquiratur certissima veritas, sicut 
est illa quae acquiritur ex causa. Si autem non acquirit causam, non 
dicetur principium scientiae sic sed aliter, quia fortasse dicetur prin- 
cipium, sicut sensus solet dici principium, eo modo quo sensus 
inquantum est sensus, non acquirit nisi esse tantum. Soluta est igitur 
quaestio, quoniam principium naturale potest esse manifestum per se, 
et potest esse ut manifestetur in philosophia prima per id per quod 
non fuerat probatum antea, sed per quod in illa probantur aliae 
quaestiones ita, quod est propositio in scientia altiori ad inferendum 
in conclusione illud principium, non in hoc assumatur principium ad 
concludendum illud, sed assumatur alia propositio. Possibile est etiam 
ut scientia naturalis et disciplinalis acquirant nobis demonstrationem 
de an est, et non acquirant nobis demonstrationem de quare est, sed 
haec scientia acquirit nobis demonstrationem de quare est, et prae- 


98 sic] ad hoc P 
cipia] om. P 
nii P — 6 quia] et P 
probatur P — 1l antea] postea P 
fuerat P. 13 non] nec DENV 
principium add. P — 14 assumatur 
14 etiam] autem P 17 acquirit) acquiret P 


99 in actu ... potentia] per actum vel per potentiam P — 2 prin- 

4 certissima] scientia vel add. P. 4-5 sicut est illa] om. P. 6 sed] 

8 non] nisi D — 8 est^] erit N 11 fuerat probatum] 

1l quod] illud P — 12 quod est] ut id quod 

13 in hoc ... principium] egebit ea P. — 14 illud) 

... propositio] assumet aliam propositionem P 
V7 et] om. P 


98 non esi] | (tantum) add. A — 2 principia] om. A 
3-4 sit ... per quod] non sit principium verissime nisi cum 
6 quia fortasse] Of «6 ,À-l 9 (convenientius) A 


11 probatum] Laz3 (in illa) add. A 


2 qui] (| (immo) A 
4-5 sicut est illa] om. A 
6 sic sed] nisi 8 non] om. A 


8 nisi] om. A 1l probantur] non probantur 


nisi — 13 principium] om. A —— 14 illud] illud principium — 14 assumatur] 4J (est 
e) A  i5e] 5| (e) A — 16e Os (quamvis) A.— 16 sed] gd (deinde) A 
17 et] om. A 


4 ad ultimum: le latin correspondrait à dklirahu; l'arabe porte, sans variante, akhdhuhu «le 
fait de le prendre (comme principe fournit la certitude qui s'obtient par la cause)». 

V4 mon in hoc illud: ar. littéralement, «(ce qui est prémisse dans la science supéricure) 
me sera pas pris en considération (là yara'arrada lahu) en tant qu'il produit ce principe: (au 
contraire celui-ci aura une autre prémisse)». 

14 possibile est: ar. «il peut se faire parfois (qad) aussi que ...» 
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cipue in causis finalibus. remotis. Manifestum est. igitur quod. de 
quaestionibus scientiae naturalis id quod est principium huius scientiae 
aliquo modo, vel non manifestabitur ex principiis quae manifestantur 
in hac scientia, sed ex principiis quae sunt per se nota, vel manifesta- 
bitur ex principiis quae sunt quaestiones in hac scientia, sed non 
convertuntur ut fiant principia illarum earumdem quaestionum sed 
aliarum, vel illa principia erunt principia aliquorum huius scientiae 
quae significarunt illud esse de quo quaeritur manifestari in hac 
scientia quare est. Constat igitur quod, cum ita sit, non erit praedicta 
probatio circularis ullo modo, ita ut ipsa sit probatio in qua aliquid 
idem accipiatur in probatione sui ipsius. 

Debes etiam scire quod in ipsis rebus est via qua ostenditur quod 
intentio huius scientiae non est ponere aliquid esse principium nisi 
postquam probatum fuerit in alia scientia. Postea vero manifestabitur 
tibi innuendo quod nos habemus viam ad stabiliendum primum 
principium, non ex via testificationis sensibilium, sed ex via propo- 
sitionum universalium intelligibilium per se notarum, quae facit neces- 
sarium quod ens habet principium quod est necesse esse, et prohibet 
illud esse variabile et multiplex ullo modo, et facit debere illud esse 


18 finalibus| procul P — 18 quod]quia ENV — 18-19 de quaestionibus ... naturalis] 


om. NVP — 19 huius] om. D — 20 modo] de (est de V) scientiae naturalis quaestio- 
nibus add. VP — 20 vel] aut P. — 20-21 quae ... principiis] om. lom. P. — 21 vel 
aut P 23 convertuntur] convertentur P. 23 fiant] sint vel fiant P. 23 prin- 


cipia] om. P — 24 vel aut P — 25 quae significarunt] quae significaverunt F ad 
sipnificandum VP ^ 26 sit fuerit P — 27 probatio'| im. al. man. V — 29 etiam] 
autem P — 30 non .. esse] vero potest fieri P — 31 postquam ... scientia] post 
aliam scientiam P — 31 scienti] om. V 33 propositionum) probationum P 
34 per se notarum] om. P — 34 notarum] notorum DF  — 234 facit] scrib. F scrib. 
sed im faciunt corr. sup. lim. al. man. V faciunt PF! — 35 prohibet] prohibent P 
36 facit] scrib. sed in faciunt corr. sup. lin. al. man. V faciunt P 


19 scientiae naturalis] scientiarum naturalium — 24 principia] om. A —— 25 quae 
26 praedicta] om. A 
30 nii A] N 


34 per se notarum] 


significarunt] ut significent 
28 idem] om. A 
(non)Asm 31 postquam ... scientia] post aliam scientiam 

om. A  35ens- As] 3geall (esse) A — 36 et'] FETTE 


26 igitur] 9 
30 aliquid esse] om. A 


(autem) A 
30 non] om. A 


18 remotis: plusieurs manuscrits latins portent ici le titre: «Capitulum quartum, De quaestionibus 
scientiae naturalis». Voir /ntroduction, p. 131*, note 32. 

27228 in qua ipsius: ar. littéralement, «(une démonstration) qui revient à prendre la chose 
à démontrer dans sa propre démonstration » 

29 qua ostenditur : éléments rédactionnels de la phrase latine, sans équivalent arabe distinct. 
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45 
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principium totius, et quod totum debet esse per illud. secundum 
ordinem totius. Sed nos propter infirmitatem nostrarum animarum 
non possumus incedere per ipsam viam demonstrativam, quae est 
progressus ex principiis ad sequentia et ex causa ad causatum, nisi 
in aliquibus ordinibus universitatis eorum quae sunt, sine discretione. 
lgitur ex merito huius scientiae in se est, ut ipsa sit altior omnibus 
scientiis; quantum vero ad nos posterioratur post omnes scientias. 
Tam igitur locuti sumus de ordine huius scientiae inter omnes scientias. 


Nomen vero huius scientiae est quod ipsa est de eo quod est post 5 va 


naturam. Intelligitur autem natura virtus quae est principium motus 
et quietis, immo et universitatis eorum accidentium quae proveniunt 
ex materia corporali est virtus. Iam autem dictum est quod natura 
est corporis naturalis quod habet naturam. Corpus vero naturale 
est corpus sensibile cum eo quod habet de proprietatibus et acci- 
dentibus. Quod vero dicitur post naturam, hoc posteritas est in 
respectu quantum ad nos: primum enim quod percipimus de eo 
quod est et scimus eius dispositiones est hoc quod praesentatur nobis 
de hoc esse naturali. Unde quod meretur vocari haec scientia, con- 


3738 et quod ... totius] om. hom. V — 39 quae] quod F — 40 principiis] scilicet 
Per se notis add. FV add. im. al. man. N — 4l in] om. F — 41 discretione] non 
indiscretis add. sed exp. V add. i.m. al, man. N — 42 altior] prior FV excellentior P 
42 omnibus scientiis] scientiis N inter omnes scientias P. — 43 post]ad P^ — 44 igitur] 
ergo FVP — 44 huius]om. D — 45 vero] igitur F autem V om. N — 45 est!] om. F 
45 quod ipsa est] om. hom. N — 47 eU] om. FP. — 47 universitatis] universitas scrib. 
sed (m universitatis corr. sup. lin. al. mam. V — 47 accidentium] om. P — 47 pro- 
veniun] provenit P^ — 48 materia] natura F — 48 est virtus] et virtute accidentium P 
49 est] dicitur esse P^— 50 de] ex P — 51 posteritas] posterioritas V — 53-54 hoc 

- de hoc] per cognitionem et praesentationem huius P ^ 54 quod] quidem F. 


39 ipsam] illam ^ 40 sequentia — Am] (gl &2JI (secunda) A — 45 de co quod — 
Ajsm] L, (id quod) A. 46 natura] y (non) add. A non add. Ab 
universitas proveniunt] rei quae provenit 48 est virtus] 
cPleMls 3,3| diis (et haec virtus et haec accidentia) A — 51 hoc] om. A 
53 est hoc quod] om. A — 54 de hoc ... 54 unde 


quod] .e2JI. LÍ s (auod autem) A 


47 universitatis] 
47 corum 


naturali] hoc esse naturale 


4l in aliquibus ... sunt: ar. littéralement, «pour certains groupes (jumal) de catégories (marátib) 
d'étres (al-mawjüdàt)». 

47-48 universitatis ... virtus: ar. «l'ensemble des choses qui sont produites à partir de la 
matiére corporelle et cette puissance et ces accidents». 

48 dictum est: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) l, 5, édition de Venise 1508, 
folio 16 v. 

48-49 natura est: ar. «on peut (gad) appeler nature (le corps naturel qui la nature)». 

52-53. primum ... quod est: ar. «dés que nous percevons l'existence (al-wujüd)». 
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55 siderata in se, hoc est ut dicatur quod est scientia de eo quod est 
ante naturam : ea enim de quibus inquiritur in hac scientia per essen- 
tiam et per scientiam sunt ante naturam. 

Potest autem aliquis dicere quod res disciplinales purae, quas 
speculatur arithmetica et geometria, sunt etiam ante naturam, et prae- 
cipue numerus cuius esse non pendet ex natura ullo modo : invenitur 
enim in non natura. Igitur scientia de numero debet esse scientia 
post naturam. Quod igitur debemus dicere contra hanc quaestionem, 
hoc est quod in geometria, si quicquid speculamur de illa, non fuerit 
nisi in lineis, superficiebus et corporibus. Constat tunc quod subiec- 
65 tum eius non erit separatum a natura in existentia; igitur accidentia 

quae comitantur illud minus remota erunt ab ea. Sed si fuerit subiec- 

tum eius mensura absoluta, vel id in quo invenitur mensura absoluta 
sic ut adaptabile sit cuilibet proportioni, hoc certe non est mensurae 
inquantum est principium naturalium et forma, sed inquantum est 
70 accidens. lam autem cognita est ex his quae diximus in logicis et 
naturalibus differentia inter mensuram absolutam, quae est post hyle, 
et inter mensuram quae est quanta, et quod nomen mensurae convenit 
eis communiter. Cum igitur hoc ita sit, tunc non erit subiectum 
geometriae verissimum mensura quae constituit corpus naturale, sed 


6 


$ 


SS est']sup.lin. V — 57 etperscientiam] om. DN. — 58 autem] tunc P. — 60 natura] 
materia VP — 6l in] om. P — 6l igitur] in add. D 6l esse] modo add. P 
62 pos]ante P^ — 63 quod] quia si F quia NV quoniam P — 63 quicquid] aliquid P. 
64 constat] constabit P — 65 natura] scrib. sed vel materia add. sup. lin. al. man. V 
65 igitur] et add. FV — 66 minus] et minus N — 67 eius] om. P — 67 id] om. P 
68 adaptabile sit] aptetur P , 68 proportioni] propositioni DP — 68 certe] om. P. 
73 igitur] ergo P 


61 de numero] ÀLJzÀl3 (et geometria) add. A — 61 scientia] L, (de eo quod est) 
add. A 62 post Asm] ,J3 (ante) A — 64 in] i (de) A — 66-67 si ... eius] 
id cuius subiectum fuerit — 67 vel] om. A — 67 id ... invenitur] 4,3. Ju 5.3 (acci- 
69 est] 5 jl (mensura et) add. A. 71 absolutam quae est] 
74 mensura] e « gll (cognita) ada. 


pitur in eo) A 
quae est absoluta 
A non add. Asm 


74 verissimum] verissime 


57 per scientiam: la traduction latine résulte d'une confusion entre "uli, sciences, et "umüm, 
universalité, généralité 

60 invenitur: ar. «il peut (gad) exister». 

66 minus ... erunt: ar. littéralement, «le sont encore moins (awià bi-dhàlik)». 

70-71 diximus ... naturalibus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) I, 8, édition de 
Venise 1508, folio 18 r- I8 v. 

72 inter: répétition de la préposition comme est répétée la préposition arabe bayna. 
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78 


80 


85 


90 


95 


26 TRACTATUS PRIMUS 


mensura quae dicitur de linea, superficie et corpore; et hoc est quod 
adaptari potest proportionibus diversis 

De numero autem maior est quaestio, quoniam videtur superfici 
tenus quod scientia de numero sit de scientia post naturam, nisi 
scientia post naturam intelligatur aliud, scilicet quod est scientia de 
eo quod omnimodo separatum est a natura, et tunc nominabitur 
haec scientia ab eo quod est dignius in ea, scilicet vocabitur haec 
scientia, scientia divina: cognitio enim Dei finis est huius scientiae; 
multae enim res appellantur ab eo quod est in eis dignius, vel a parte 
digniore, vel a parte quae est eis quasi finis. Erit igitur haec scientia 
quasi cuius perfectio et cuius pars aliqua nobilior et cuius prima 
intentio est cognitio eius quod separatum est a natura omnimodo. 
Cum igitur appellata fuerit secundum hanc intentionem, tunc scientia 
de numero non communicabit intentioni huius nominis hoc modo. 

Sed manifestatio verissima qua probatur scientia de numero non 
esse de scientia post naturam, haec est : constat enim quod subiectum 
eius non est numerus omnimodo. Numerus enim iam invenitur in 
rebus separatis, et iam invenitur in rebus naturalibus, et iam con- 
tingit ipsum poni in aestimatione exspoliatim ab omni quod sil 
accidit, quamvis non sit possibile numerum esse, nisi accidat alic 
eorum quae sunt. ld autem quod de numero fuerit tale cuius esse 


75 linea]etadd. V — 76 adaptari] aptari N adaptatur P — 76 potest proportionibus] 
probationibus P ^ 77 quoniam] unde V quia P ^ 79-82 de eo ... scientia?] om. 
hom. N — 80 separatum] separata P — 80 natura] scríb. sed materia add. sup. lin. 
al man. V — 8l scilicet] sicut P — 81 vocabitur] vocatur P — 82 scientia?] om. VP 
94 eis) om. P — 88 huius] om. V — 92 iam?] om. F — 92-93 contingit ... poni] 
accidit ei situs P^ — 93 exspoliatim] exspoliatum FV exspoliatus P 


78 de scientia] b, (scientia de eo quod est) A — 79 scientia] L, (de eo quod 
est) add. A — 79 intelligatur] Ii (tantum) add. A — 79 scilicet] om. A 80 tunc] 
Jà (am) add. A — $1 scilice] l$ (siu) A — 82 divina] aal (etiam) add. ^ 
82 Dei] (la (excelsi) add. A — 83 multae) saepe — 83 in eis] om. A — 83 vel] 
(e) A — 84 vel] 9 (et) A — 84 eis] om. A. 90 de scientia] scientia de eo quod 
est — 90 enim] dj (tibi add. A — 95 eorum quae sunt] quod sit in esse 


83 ab co ... dignius: ar. min jihat al-ma'nà al-ashraf, «d'aprés la réalité la plus noble». 
88 hoc modo: ar. fa-hàdhà hüdhà, «il en est ainsi». 

89 qua probatur: éléments rédactionnels, sans équivalent arabe distinct, nécessaires à la structure. 
de la phrase latine. 

9| numerus ... iam invenitur: ar. «le nombre peut (qad) se trouver». 

92 iam invenitur: voir ligne 91. 

92 iam contingit: ar. «il peut (gad) arriver». 

95 id autem ... esse: ar. «le nombre dont l'existence (cst dans les choses séparées ne peut étrc 
le sujet)... 


CAPITULUM QUARTUM 27 


sit in rebus separatis, illud prohibebitur biectum proportionis 
cuiuslibet in augmento et diminutione, sed erit secundum quod est 
tantum. Non enim potest concedi ipsum sic poni receptibilem cuius- 
libet augmenti et cuiuslibet proportionis, nisi cum fuerit in materia 

00 corporum quae in potentia est omnis maneria numeratorum; et tunc, 
cum fuerit in aestimatione vel in utrisque dispositionibus, est non 
separatus a natura. Igitur scientia de numero, inquantum considerat A 24 
numerum, non speculatur in eo nisi secundum respectum quo accidit 
ei esse in natura, quia videtur quod principium suae considerationis, 

5 secundum quod ipse est in aestimatione, sit huiusmodi quod aesti- 
matio sit accepta ex dispositionibus naturalibus quae habent aggregari 
et disgregari, uniri et dividi. Unde scientia de numero non est specu- 
latio de essentia numeri nec de accidentibus numeri inquantum est 72 ra 
numerus absolute, sed de accidentalibus eius inquantum fit receptibilis 

10 eius quod assignavimus; et tunc est materialis vel aestimabilis humanus 
innixus materiae. Speculatio vero de essentia numeri et de eo quod 
accidit ei secundum quod non pendet ex materia nec est innixus in ea, 
est in hac scientia. 


IV 


CAPITULUM DE UNIVERSITATE A 25 
[E] EORUM DE QUIBUS TRACTAT HAEC SCIENTIA 


Oportet nos in hoc magisterio scire dispositionem comparationis rei 
et entis ad praedicamenta et dispositionem privationis, et disposi- 


96 prohibebitur] prohibetur P ^ 96-97 subiectum ... cuiuslibet] aptum (alia lectio 
aptum F') proportioni cuilibet PF! — 97 est] erit DN — 1 cum] om. P — 4 quia] 
etP 5 secundum ipse] quae est de eo sit ipse prout P 5-6 sit ... accepta] 
sed aestimatio est huiusmodi ut sit aestimatio accepta P 7 disgregari] et add. V 
8 de?] om. V 9 accidentalibus] accidentibus P. 9 fit] sit D. 10 aestimabilis] 
vel add. V. 17 entis] essentis exp. F essentis N esse PF 


96 illudom.A 98 tantum],]j (immo) add. A — 98 potest concedi] «42e (debet) 
A  (00-1ettunccum] 9| (ve) A — 1 vell 9 (e A — 4 esse] UI tantum) add. A 
4 quia] 9 (ct) A 4 considerationis] $2 (est) add A 5 aestimatione] 
B9! P s^ V] OsSas (et non estin aestimatione nisi) add, A — 5-6 aestimatio] 
4) (eius) add. A 


34 oni natura: ar. «que lorsque s'est réalisée en lui la relation (a-i'tibr) qui ne lui appar- 
tient que quand il est dans la nature». 
16-17. rei et entis: voir Livre I, chapitre 5. 
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28 TRACTATUS PRIMUS 


lionem necessitatis in esse necessario et eius condiciones, et. dispo- 
sitionem possibilitatis et eius certitudinem et quia ipsamet est specu- 
latio de potentia et effectu, et ut consideremus dispositionem eius 
quod est per essentiam et eius quod est per accidens, et de veritate 
et falsitate, et dispositionem substantiae quot modis dividitur. 

Sed quia ad hoc ut ens sit substantia non eget esse naturale vel 
disciplinale (hic enim sunt substantiae aliae praeter illas), ideo debemus 
scire dispositionem substantiae quae est sicut hyle, et an est, et quo- 
modo est, et si est separata an non est separata, vel conveniens in 
specie cum aliis vel non, et quam habet comparationem ad formam, 
et quomodo est substantia formalis, et an sit separata an non, et quae 
est dispositio compositae substantiae, et quomodo est dispositio utri- 
usque secundum suas definitiones, et quam comparationem habent 
inter se definitiones et definita. 

Sed quia accidens oppositum est substantiae aliquo modo, ideo 6 ra 
oportet ut in hac scientia faciamus sciri naturam accidentis, et eius 
species, et qualiter ex accidentibus fiunt descriptiones. Et faciamus 
cognosci dispositionem cuiusque praedicamentorum de accidentibus, 
et monstrabimus accidentalitatem eius quod potest putari esse sub- 
stantia et non est substantia. Et faciemus sciri ordines omnium 


21 et?] om. FV 21-22 et de ... falsitate] om. DN 24 aliae] im. al. man. V 


24 illas] illa N — 24 ideo] tunc P — 25 sicut] sive P — 26 si] an V — 26 est?] 
om.P 27 habet] habeat P.— 29 est!] om, F — 29 substantiae] om. P. — 30 ha- 
bent] habeant P. — 34 ex ... fiunt] accidentia renovant P — 34 descriptiones] dis- 
positiones D — 34 faciamus] faciemus FV — 35 cuiusque] eius N — 35 praedica- 
mentorum] praedictorum P — 36 putari] js. al. man. V — 37 et' ... substantia] 
om. hom. N. — 37 faciemus] faciamus P 


18 in — Ajstm] cel (scilicet) A — 18 necessario] necessarium — 19 et quia] om. A 
22 substantiae| 3 (et) add. A — 23 sed] om. A — 23 substantia] 3 ga... (habens 
esse) add, A non add. Am — 25 et an esi] om. A.— 26 vel] 9 (et) A 
28 et an sit) ias (etiam) add, A — 29 compositae substantiae] compositi 


34 ex... descriptiones] Pl e 'Yl lg, a (3l 394.| (fiunt 


definitiones per quas definiuntur accidentia) A 


27 non] 
diversa. 
30 suas] om. A 


18-22. necessitatis ... et falsitate: voir Livre I, chapitres 6, 7, 8. 

20 et ut consideremus : compléte oportet, voir ligne 16. 

22 dispositionem substantiae : voir Livre II, chapitre | 

25 dispositionem substantiae ... hyle: voir Livre II, chapitre 2 

29 compositae substantiae : voir Livre Il, chapitres 3 et 4 

33 faciamus sciri: ceci correspondrait à la deuxiéme forme de la racine 'r/ «faire connaitre»; 
le texte arabe porte, sans variante, la cinquiéme forme, «apprendre à connaitre». 

34-35 faciamus cognosci : voir faciamus sciri, ligne 33. 

35 de accidentibus: voir Livre IIl 


45 


EU 


CAPITULUM QUARTUM 29 


substantiarum aliarum apud alias in esse, secundum prius et posterius. 
Et faciemus. similiter sciri dispositiones accidentium. Congruit etiam 
huic loco, ut scias dispositionem universalis et particularis, et totius 
et partis, et quomodo est esse naturarum universalium, et si habent 
esse in particularibus singularibus, et. quomodo est esse eorum in 
anima, et si habent esse separatum a singularibus et ab anima, et 
tunc scies dispositionem generis et speciei et similium. 

Sed quia esse, ad hoc ut sit causa vel causatum, non eget esse 
naturale vel disciplinale vel aliquid aliorum, ideo conveniens est ut 
exsequamur hoc loquendo de causis et generibus et dispositionibus 
earum, et quomodo debet esse dispositio inter illas et causata, et 
faciamus cognosci differentiam inter principium agens et cetera ab 
€o, et loquamur de actione et passione, et de differentia inter formam 
et finem et de occasionibus cuiusque earum, et quod ipsae in omni 
ordine perveniunt ad primam causam; et de differentia inter initium 
et inceptionem, et deinde de prius et posterius, et de eo quod incipit, 
et modos et species eius, et proprietatem cuiusque specierum, et quid 
prius natura, et quid prius apud intelligentiam, et qualiter convenit 
responderi neganti haec : unde quod ex his fuerit sententia probabilis, 
diversa tamen a veritate, contradicemus ei. Hoc igitur et consimile 
est consequens ad esse, inquantum est ess 


39 faciemus] faciamus P 39 dispositiones] dispositionem P ^ 40 et?] om. P 


4let] om. P.— 45 esse?| om. DEN — 46 ideo] tunc P. — 47 et'] de add, FVP. 
47 generibus] earum add.P ^ 47 ct]deadd. F — 48 earum]om. P — 49 faciamus] 
faciemus FV — 50 loquamur] loquemur F — 50 de?] om. D — 53 de!] om. D 


55 apud] ante D. — 55 convenit] om. P 


40 scias]sciamus — 43 ab]om. A non om. Am 


352. 9ll (ens) A 
differentiam —— 51 de occasionibus] esI (stabiliamus) A. 
53 de] om. A — 54 modos] &JJ3 (illius) add. A —— 54 specierum] 4 (eius) add. A 
54 quid] OS (sit) add. A — 55 quid]om. A — 5$ intelligentiam] e. i 
cisdE Aue Loa (et certificationem rerum quae sunt prius apud intelligentiam) 
add. A 


44 scies] faciemus sciri 
50 de differentia] fa 


45 esse] 
iamus sciri 


47 generibus] earum add. A 
51 cuiusque] quamque 


57 tamen] om. A 


38 prius et posterius: voir Livre IV. 

40 dispositionem universalis et particularis: voir Livre V. 

47 de causis: voir Livre VI. 

51 de occasionibus : le latin correspondrait à asbáb; l'arabe porte, sans variante, irhhàr, «le fait 
d'établir l'existence». 

52. de differentia : le latin pourrait correspondre à tabáyun; l'arabe porte, sans variante, nubayyin 
al-kalüm; «nous exposerons ce qui traite (du principe)». 

53 de: ar. «ensuite nous étudierons ». 

53 co quod incipit: ar. al-hudüth, «le fait de commencer à étre» 


A27 


72 rb 


30 TRACTATUS PRIMUS 


Sed quia unum parificatur ad esse, sequitur etiam ut consideremus 

60 de uno. Cum autem consideraverimus de uno, oportebit etiam ut 
consideremus de multo ad hoc ut sciamus oppositionem quae est 
inter utrumque. Et tunc oportebit etiam ut consideremus de numero, 
et quam comparationem habet ad ea quae sunt, et quam compara- 
tionem habet continua quantitas quae est ei opposita aliquo modo 

65 ad ea quae sunt. Et inducemus omnes sententias falsas de hoc, et 
faciemus sciri quod nihil horum est separatum nec est principium 
eorum quae sunt, et stabiliemus accidentale quod accidit numeris 
et quantitatibus continuis, sicut figura et cetera ab his. 

Sed quia de consequentibus unum sunt simile et aequale et con- 

70 veniens et homogenos, configuratio et talitas et identitas, ideo oportet 
ut loquamur de unoquoque istorum et de oppositis eorum, eo quod 
comparantur multitudini, sicut dissimile, non eiusdem generis, in- 
aequale, defiguratio et alietas omnino et diversitas et oppositio cum 
suis speciebus, et quid est vera contrarietas. 

75 Et post hoe procedemus ad loquendum de principiis eorum quae 
sunt et stabiliemus primum principium, et quia est unum, veritas, 
in ultimitate gloriae; et notificabimus quot modis est unum, et quot 
modis est veritas, et qualiter ipsum scit omnia et quod ipsum est 
potens super omnia, et quis est sensus de hoc quod dicitur scire et 

80 posse, et quod est dapsilis, et quod ipsum est pax, scilicet bonitas 
pura, diligendum propter se, et quod ipsum est vera suavitas, et 
apud ipsum est vera pulchritudo. Et destruemus sententias eorum 
qui de eo dixerunt et putaverunt contraria veritati. Deinde demon- 


60 oportebit] oportet P. — 61 ad hoc] om. P 
65 inducemus] indicemus P 
66 principium] principiorum P 
70 ideo] iam F om. P 
72 imaequale] et add. N 


60 consideraverimus] consideravimus P 
62 utrumque] utraque F 62 oportebit] oportet V 
65 omnes] om. P. 65 sententias] scientias D. 
67 stabiliemus] stabiliamus P — 70 homogenos] et add. P 
71 loquamur] loquatur D. 72 sicut] aliud add. P. 


74 suis| omnibus add. P — 76 et] om. P — 78 quod] om. F — 81 ipsum] ipsa V 
82 destruemus] etiam add. V — 83 eo] deo P. — 83 et putaverunt] om. P. — 83 de- 
monstrabimus] monstrabimus NVP 

60 etiam] om. A 61 ad hoc ut] 9 (e A 62 etiam] om. A 69 quia] om. A 
7i de] om. A 7! eoquod— Aj lgils(etquod)A — 76 veritas] verum —— 78 veri- 
tas|verum — 78 ipsum'] om. A. 78 quod] 1&,$ (quomodo) A — 80 ipsum] om. A 
60 de uno: voir Livre VII. 

70 configuratio ... identitas: ar. «le conforme, le semblable, l'identique ». 

76 primum principium : voir Livre VIII. 

82-83 sententias ... veritati: ar. «les opinions contraires à la vérité qui ont été dites ct crues. 


à son sujet». 


CAPITULUM QUINTUM 3 


strabimus quomodo est comparatio eius ad ea quae ab ipso sunt, 
85 et quod est primum ex his quae per ipsum habent esse, et quomodo 
ordinata Sunt per ipsum ea quae sunt, primum scilicet substantiae 
angelicae intelligibiles, et deinde substantiae angelicae animales, deinde 
substantiae circulares caelestes, deinde haec elementa, postea generata 
€x eis, postea homo, et quomodo haec omnia redeunt ad ipsum, et 
90 quomodo est eis principium agens et principium pei j 
trit dispositio animae humanae, postquam soluta fuerit ligatio quae 
est inter Ipsam et naturam, et quis ordo erit sui esse, 
Et inter hoc significabimus magnitudinem gratiae prophetiae et 
debitum nostrum oboediendi ei, et quod ipsa debet esse a Deo: 
95 deinde de moribus et operibus quibus egent animae humanae Cun 
sapientia ad promerendam futuram felicitatem, et faciemus sciri qui 


sunt digni felicitate. Et cum pervenerimus ad hunc locum, perficietur. 
liber noster auxiliante Deo. 


v 


CAPITULUM DE ASSIGNATIONE REI ET ENTIS 


00 ET DE EORUM PRIMIS DIVISIONIBUS 


AD HOC UT EXCITERIS AD. INTELLIGENTIAM EORUM 


: Dicemus igitur Quod res et ens et necesse talia sunt quod statim 
mprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur ex 


84 quomodo est] om. P 
89 redeunt] redeant P — 89 ipsum] primum V 
maioribus F 95 et] de add. FNV 95 humanae] om. F — 97 sunt] sint P. 
37 pervenerimus] pervenimus V — 99 capitulum] quintum add. FP. primum add, N 
99 et] om. FV — 99 entis] essentis FN — 00 de] om. F — 00 eorum] earum DN 
lad hoc..corum]om how. P — 2et]om.P — 2 quod?] quae P 


54 comparatio] comparationi P ^ 89 hae] ow, P 


94 ipsa] ipsum P — 95 moribus] 


35 peripsum]abipso — 8$ et] (e (deinde) A 86 per ipsum] ab ipso. 
om. A. Se] om. A — 89 omnis] om. A — 94 nostrum] om. A 
sunt digni felicitate] cl 3 UJ vl species felicitatum) A 
(ad hoc) add. A mon add. Am — 99 rei et entis] entis et rei 
2 ens ... quod] intentiones entis et rei et necessarii 2 stati 

: im] om. A 
«le Od J| es eset acquiri) A 
34 comparatio eius ... ipso sunt: voir Livre IX. 


88 circulares : ar. al-falakiyya, «étoilées, planétaires». 
93 magnitudinem ... prophetiae: voir Livre X. 


1 E sardi ^ 
P ad — corum: ar, littéralement, «ce qui atWirera l'attention (anbih) sur le but ('alà 


» impressione: voir. Najdr, T, 1, traduction Curime, p. 5 


86 scilicet] 
96-97 qui 
98 deo] I3 1e a, 
l eorum] om. A 
3 acquiritur] 


rficiens, et quae A 28 


A 29 


us 


3 TRACTATUS PRIMUS 


aliis notioribus se, sicut credulitas quae habet prima principia, ex 
quibus ipsa provenit per se, et est alia ab eis, sed propter ea. Nisi 
enim prius subintraverit animum vel nisi fuerit intellectum. quod 
significatur per verbum, non poterit cognosci id quod significatur 
per illam, quamvis cognitio quae transit per animum vel quae intelli- 
gitur ex significatione verbi non sit adducens ad acquisitionem scientiae 
quae in natura hominis non est, scientiae dico intelligendi quod vult 
significare loquens et quod intendit: quod aliquando fit propter res 
minus notas in se quam sit id quod vult fieri notum, sed per aliquid 
aliud vel per interpretationem aliquam fiunt notiores. Similiter in 
imaginationibus sunt multa quae sunt principia imaginandi, quae 
imaginantur per se, sed, cum voluerimus ea significare, non faciemus 
per ea certissime cognosci ignotum, sed fiet assignatio aliqua transitus 
ille per animam nomine vel signo quod aliquando in se erit minus 
notum quam illud, sed per aliquam rem vel per aliquam dispositionem 


fiet notius in significatione. Cum igitur frequentaveris illud nomen 6 va 


4 quae] om. P — 4 habet] habent N S ipsa] iam D om. V — Smisi] si P. 
6 priu non P — 6 nisi] non P — 7 verbum) scilicet partem credulitatis add. im. 
al. man. DN add. sed exp. F intrans partem credulitatis add. V 8 illam] exp. F 
illud PF' 10 in] ex P 10 scientiae ... intelligendi] sufficiens ad intelligendum P. 
11 intendit] intelligitur P 11 quod? ... fit] et fortasse fit hoc P. 12 id ... fieri] 
illud quod volunt facere P. — 14 quae?]et P. — 15 faciemus] tamen add. P. — 16 ea] 
eam V 16 ignotum] om. F agnotum N 16 fiet assignatio] erit designatio P. 
16 aliqua] alia P. 17 quod] vel D. 17 aliquando] fortasse P. 19 frequentaveris] 
frequentaverit P 


4 se] 4j (nam) add. A — 5 sed|om. A — 6 prius] om. A — 6-7 quod ... verbum] 
verbum per quod sc. principia significantur — 8 illam] illa — 12 minus notas] quae 
sunt minus notae — 12 sit] om. A — 12-13 per aliquid aliud] L4 AlxJ (per aliquam 
causam) A — 13 vel) 9 (et) A — 13 per] om. A — lé aliqua] 9 (et) add. A 
17 ille] om. A — 17 per animam] (JLJl (per animum) A — 18 per aliquam rem] 
L, XÀ3) (per aliquam causam) A — 18 vel] 9 (et) A.— 18 nomen] om. A 


4-5 sicut .. propter ea: ar. «en effet (il en est) comme dans le domaine de l'assentiment 
(tadig): il y a des principes premiers que l'on admet pour eux-mémes et à cause desquels on 
admet les autres». À l'assentiment (credulitas, lasdig) est comparée la simple représentation 
(imaginatione, tayawwurüt). 

3-10. quamvis cognitio ... intelligendi: ar. littéralement, «bien que la définition (al-iz'rif) qui 
veut les présenter à l'esprit (alladhi yuhdwil ikhárah bi-'Lbàl) ou faire comprendre (aw tafhim) 
les mots qui servent à les désigner (má yadullu bihi "alavhà min aLalfdp) ne cherche pas (iam 
Jukun muhüwilam) à produire une science (lifádat 'im) qui ne serait pas innée (laysa fi "i 
ghariza), mais excite (bal munabbihan) à faire comprendre ('alà tafhim)». 

10 natura hominis: ar. gharíza, «ce qui est spontané, inné». 

10 quod wult: ar. «ce que l'on veut (faire connaitre)». 

14 imaginationibus: ar. al-taawwurdt, «les simples représentations». 


CAPITULUM QUINTUM M 


20 vel signum, faciet animam percipere quod ille intellectus. transiens 
per animam est illud quod vult intelligi et non aliud, quamvis illud 


signum non faciat sciri illud certissime. Si autem omnis imaginatio A 30 


egeret alia praecedente imaginatione, procederet hoc in infinitum vel 
circulariter. 

25 Quae autem promptiora sunt ad imaginandum per seipsa, sunt ea 
quae communia sunt omnibus rebus, sicut res et ens et unum, et 
cetera. Et ideo nullo modo potest manifestari aliquid horum proba- 
lione quae non sit circularis, vel per aliquid quod sit notius illis, 
Unde quisquis voluerit discurrere de illis incidet in involucrum, sicut 

30 ille qui dixit quod certitudo entis est quod vel est agens vel patiens : 
quamvis haec divisio sit entis, sed tamen ens notius est quam agens 


vel patiens. Omnes enim homines imaginant certitudinem entis, sed 72 va 


ignorant an debeat esse agens vel patiens; et mihi quousque nunc 
non patuit hoc nisi argumentatione tantum. Qualis est ergo iste qui id 
15 quod est manifestum laborat facere notum per proprietatem quam 
adhuc opus est probari ut constet esse illius? Similiter est etiam 
hoc quod dicitur quod res est id de quo potest aliquid vere enuntiari ; 
certe potest aliquid minus notum est quam res, et vere enuntiari minus 
notum est quam res, Igitur quomodo potest hoc esse declaratio? Non 


20 ill] om. N — 21 vul] volunt P — 22 faciat) fecit P. — 23 imaginatione] tune 
add.P 26 et] om, DN — 27 nullo modo] non P — 27 probatione] per proba- 
tonem P ^ 28 circularis]ullo modo add.P ^ 28 aliquid]aliud DP — 29 discurrere] 
im.dlman. V — 29 im]om. DN — 30 certitudo entis] ens certissime P — 30 enti] 
essentis exp. F er im entis corr. F! essenüis N — 30 est quod] om. P — 30 vel] 
est add. P — 3l entis] essentis exp. F et im entis corr. F! — 31-32 sed tamen ,.. 
ents]im.P 3l tamen]om. V — 3l esti] om. F — 32 imaginant] imaginantur FP 
33 quousque] quoque usque FN quoque P — 34 iste] ille P. — 35-36 quam ... est!] 
quae adhuc eget P — 36 probari probare FP — 36 est] om. P — 36 etiam] et 
FPetadd.V — 37 de)om.P — 38 certe] om. P — 38-39 et vere ... res] om. hom, N 
39 igitur] ergo P. 


20 vel]om. A — 20 faciet ... percipere] ou C43 (percipit anima) A — 21 ani- 
mam] animum 21 illud] om. A 23 alia] om. A 26 res et ens] ens et res. 
28 per aliquid] probatione alicuius — 30 vel'] om. A — 31 quamvis] Jj. s(neces- 
sario) add. A — 3l tamen] om. A — 32 vel] 9 (et) A. 33 ignorant] 4z,JI (omni 
modo)add.A — 34 iste e Am] (ye (le (dispositio istius) A — 35 proprietatem] 4J 
(eius) add. A — 36 adhuc] om. A — 37 hoc .. dicitur] dictio eius qui dicit 
39 potest ... esse] est hoc. — 39 declaratio] sul (rei) add. A 


39 incidet in involucrum : ar. «tombe dans l'embarras, /I 'drirdb». 
MeM dd quod est: ar. «l'état (Ml) de la chow». 


34 TRACTATUS PRIMUS 


40 enim potest cognosci quid sit potest aliquid vel vere enuntiari, nisi in 
agendo de unoquoque eorum dicatur quod est res vel aliquid vel 
quid vel illud; et haec omnia multivoca sunt nomini rei. Quomodo 
ergo vere potest sciri res per aliquid quod non potest sciri nisi per 
eam? 

45 Sed fortasse hoc et consimile erit innuitio aliqua. Nam cum dicis 

quod res est id de quo vere potest aliquid enuntiari, idem est quasi 

diceres quod res est res de qua vere potest aliquid enuntiari; nam id 

et illud et res eiusdem sensus sunt. Iam igitur posuisti rem in defini- 

tione rei, quamvis nos non negamus quod haec et consimilia, cum 
sint vitiosa, tamen aliqua designatio rei sunt. Dico ergo quod intentio 
entis et intentio rei imaginantur in animabus duae intentiones; ens 
vero et aliquid sunt nomina multivoca unius intentionis nec dubitabis 
quin intentio istorum non sit iam impressa in anima legentis hunc 
librum. Sed res et quicquid aequipollet ei, significat etiam aliquid 

55 aliud in omnibus linguis; unaquaeque enim res habet certitudinem 

qua est id quod est, sicut triangulus habet certitudinem qua est tri- 


5t 


E 


43 ergo] igitur FP ^ 43 non] 
4S e] om. VP — 45 erii] 
46 id] om. P 


41-42 vel quid] om. N 42 nomini] om. P 
om. N — 45 hoc ... consimile] in hoc et consimili P 
non erit NV erit haec P. — 45 cum] tu add. P — 46 quod] om. D 
46 vere] om. N — 47 vere] vero P — 47 id] aliquid V quid P — 49 nos] tamen P 
49 negamus] negabis P — 49 consimilia]consimile P — SO aliqua]alia P — 50 ergo] 
igitur FVP — 5l entis] essentis exp. F et in entis corr. F' essentis N — 51 imaginantur 
in animabus sunt in anima P — 51 animabus] nostris add. V — 52 vero] enim P. 
52 aliquid]ethocetillud add. P ^ 52 unius|eiusdem VP — 52 dubitabis) dubitabit P 
53 istorum] eorum V — 53 non] om. P — 53 iam] ideo V — 53-54 hunc librum] 
hoc P 54 sed res] res autem P 55 aliud] om. D. 56 habet ... triangulus] 
om. hom. N 


40 quid si] om. A — 40 vel] 5 (c) A — 40 nisi] Ol Aa) (postquam) add. A 
42 illud] G-Jl (illud quod) A — 43 potestsciri| scitur — 45 hoc et consimile] in hoc 
45 nam] AjiLl Ls (certe autem) A — 49 ed 5l (ve A 
50 dico] dicimus — 51 animabus] 


et consimili 
50 aliqua] aliquo modo 
ls. (et sunt) add. A 


50 tamen] om. A 
52 dubitabis] dubitamus 


40-41 nisi in agendo ... dicatur: ar. «qu'aprés avoir dit, dans l'explication de chacun d'eux». 
42 haec omnia mulüvoca: ar. «toutes ces expressions sont comme des synonymes (ka-/- 
murádafàt)». 

49.50 quamvis ... designatio: ar. littéralement, «nous ne nions pas cependant quil ne se pro- 
duise par un tel emploi ou par celui qui lui ressemble, malgré la fausseté du point de départ, 
d'une certaine maniére, un rappel (ranbiá)». 

52 aliquid: ce seul mot rend les deux termes arabes a/muthbat (ce dont l'existence est établi) et 
al-muhassal (ce qui est acquis, réalisé). 

53 non: explétif aprés dubitare quin. 

5455. significat ... aliud : ar. «peut avoir un autre sens, gad yadullu bihi "alà ma'nà dkhar » 
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angulus, et albedo habet certitudinem qua est albedo. Et hoc est 
quod fortasse appellamus esse proprium, nec intendimus per illud 
nisi intentionem esse affirmativi, quia verbum ens significat etiam 
multas intentiones, ex quibus est certitudo qua est unaquaeque res, 
et est sicut esse proprium rei. 

Redeamus igitur et dicamus quod, de his quae manifesta sunt, est 
hoc quod unaquaeque res habet certitudinem propriam quae est eius 
quidditas. Et notum est quod certitudo cuiuscumque rei quae propria 


5 est ei, est praeter esse quod multivocum est cum aliquid, quoniam, 


cum dixeris quod certitudo rei talis est in singularibus, vel in anima, 
vel absolute ita ut communicet utrisque, erit tunc haec intentio appre- 
hensa et intellecta. Sed cum dixeris quod certitudo huius —...» vel 
certitudo illius est certitudo, erit superflua enuntiatio et inutilis. Si 
autem diceres quod certitudo huius est res, erit etiam haec enuntiatio 
inutilis ad id quod ignorabamus. Quod igitur utilius est dicere, hoc 
est scilicet ut dicas quod certitudo est res, sed hic res intelligitur ens, 
sicut si diceres quod certitudo huius est certitudo quae est. Cum 
enim dixeris quod certitudo de a est aliqua res et certitudo de 5 est 
aliqua res, non erit verum nec acquiret aliquid, nisi proposueris in 
anima tua quod una earum est res proprie diversa ab alia re, sicut 


59 quia verbum] verbum enim P — 60 qua] quae D — 62 redeamus] reddamus D 
62 ipitur]ergo V om. N — 62 etdicamus|om. N — 62 his|rebusadd. P ^ 62-63 est 
hoc quod|om. P — 63 res| om. P — 64 cuiuscumque] cuiusque DP. — 65 est?] o. 
VP — 65 quod|om.P 65 multivocum] multivoca P — 67 ui] quod P. — 67 tunc] 
om.P — 68 eijvel D — 68 sed cum] sed si F sed si non (non sup. /in.) V sed dum N 
siautem P — 68-70 vel certitudo ... certitudo huius|om. hom. D — 69 illius] huius P. 
69 estcertitudo] om. V huius add. P — 69 superflua]im. V — 69 enuntiatio] intentio 
F — 70etiam|et V — 70 etiam ... enuntiatio] enuntiatio etiam P — 71 ipnora- 
bamus]ignorabimus F — 7l igitur] autem P. — 71 dicere] om. P — 72 scilicet] om. P 
72 hic|haec P ^ 75 aliqua|alia P — 75 verum] notum P — 75 nisi] quod add. sup. 
lin. al. man. V add. P — 75 proposueris] proposuisti P 


59 nisi] om. A — S9 ens] 352-9J| (esse) A — 60 unaquaeque] om. A — 6l sicut] 
4A UL (id quo est) add. A — 62-63 de his ... hoc] manifestum est — 66 esi] L| 
(v) add. A 66 anima— Ab] |j Y| (animabus) A — 67tund om. A 


67 haec] |ÀÀ (huius) A ^ 68 cum dixeris] sic diceres 
|J$ Àz» (est certitudo huius) add. A 
70 haec] om. A 

72 scilicet] om. A 


76 earum] om. A 


68 certitudo huius] 
68 vel] vel quod. 69 eri] eset 
71 utilius est] Az« 231] (JST (minus utile est 
71 hic] om. A — 74 enim] GÍs (autem) A 
76 proprie] propria —— 76 ab] «UJ (ab illa) A 


70 erit] esset 
quam hoc) A 
75 aliqua] alia. 


65 aliquid: ar. alithbát, «(l'existence 


est synonyme de) l'affirmation»; voir al-muthbat, 
ligne 52, aliquid. 
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36 TRACTATUS PRIMUS 
si diceres quod certitudo de a est certitudo et certitudo de 5 est alia 
certitudo. Si autem non fuerit hoc propositum et haec coniunctio 
utriusque, non scietur quid sit res cuius quaerimus intentionem, nec 
separabitur a comitantia intelligendi ens cum illa ullo modo, quoniam 
intellectus de ente semper comitabitur illam, quia illa habet esse vel 
in singularibus vel in aestimatione vel intellectu. Si autem non esset 
ita, tunc non esset res. 

Quia non dicitur res nisi id de quo aliquid dicitur vere, deinde 
quod dicitur cum hoc quod res potest esse id quod non est absolute, 
debemus loqui de hoc. Si enim intelligitur non esse id quod non est 
in singularibus, hoc potest concedi quod sit ita; potest enim res 
habere esse in intellectu, et non esse in exterioribus; si autem aliud 
intelligitur praeter hoc, erit falsum, nec erit enuntiatio ullo modo, 
nec erit scita nisi quia est imaginata in anima tantum; sed, ut ima- 
ginetur in anima tali forma quae designat aliquam rerum exteriorum, 
non; nec potest enuntiari, eo quod enuntiatio semper est de eo quod 
certificatum est in intellectu. Unde de non esse absolute non enuntiatur 


77 est certitudo] om. hom. N 78 fuerit] esset P — 79 scietur quid sit] faceret 
sciriquid esset P — 80 separabitur] separaretur P — 80 comitantia] concomitantia FP 
80 ens] esse P^ — 80 quoniam] sed add. im. al. man. V sed P — 81 ente] essente 
exp. F et im ente corr. F! essente N esse P — 81 comitabitur] comutabitur D. 
comitaretur P — 81 illam] illum P — 81 illa] scilicet res (sup. lin. N) add. FNV 
81 habet esse] esset P — 81 vel] om. V — 82 vel?] in add. V — 84 quia ... nisi] 
nec diceretur nisi quia res est P — 84 aliquid ... 
85 quod'] cum P —85esse id quod] om. P — 85 est] esse P 
add.F  — 88 aliud] illud V 89 erit enuntiatio] erunt enuntiativa N erit enuntiata P. 
90 imaginata] imaginativa V — 90 sed] non add. V — 90 ut exp. F si PF* 
90 imaginetur] imaginata fuerit P ^ 91 designat] designet V — 92 non] exp. F 
om.VP 92 nec potest] exp. F om. P. — 92 enuntiari] enuntiatio (tunc erit add. F!) 
r tunctota enuntiatio P^ — 93 est om. N — 93 in intellectu] anima add. sup. lin. DN 
animo in intellectu F — 93 unde de] om. P — 93 esse] vero add. P — 93-94 enun- 
tiatur aliquid] dicitur P 


79 quid sit ... intentionem] ergo res est id de quo intelligitur haec intentio — 80 ens] 
3525)| (ess) A — 80 quoniam], J, (sed) A — 82 vel] s (e) A — 83 tunc] om. A 
84 quia ... nisi] quod autem dicitur quod res est — 87 hoc] om. A — 89 erit] Aze 


(de illa) add. A — 91 tali] om. A 92 enuntiari ... enun- 


tiatio] enuntiatio autem eo quod 


92 nec potest] om. A. 
93 unde] 3 (e) A 


79 non scietur: ar. «il n'y aurait aucun résultat; voir nec acquiret aliquid, ligne 75. 
84 non .. nisi: le latin correspondrait à une lecture de l'arabe wa-inmamd yugdl le texte 
arabe porte wa-anna má yugàl, «mais, quand on dit que». 
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aliquid. affirmative. Sed si enuntiatur aliquid negative etiam, certe 
iam posuerunt ei esse aliquo modo in intellectu. Nostra autem dictio, 
scilicet est, continet in se designationem. Designari vero non esse 
quod nullo modo habet formam in intellectu, impossibile est. Quo- 
modo enim de non esse potest enuntiari res? Sensus enim nostrae 
dictionis, quod non esse est tale, est quod talis dispositio advenit in 
non esse; nec est differentia inter advenire et esse; et ideo idem est 
quasi diceremus quod haec proprietas habet esse in non esse. 
Dicemus igitur quod id quod dicitur de non esse et praedicatur de 
eo necesse est ut, vel sit et habeatur a non esse, vel non sit nec habeatur 
a non esse. Si autem fuerit et habeatur a non esse, tunc non potest 
esse quin vel sit in se aliquid vel nihil. Si vero fuerit in se aliquid, 
tunc non esse habebit proprietatem quae est. Si vero proprietas 
fuerit aliquid, tunc id de quo illa dicitur erit aliquid sine dubio; ergo 
non esse erit aliquid, et hoc est impossibile. Si autem proprietas illa 
fuerit nihil, tunc id quod nihil est in se, quomodo erit in aliquo? 
Quoniam, quod nihil est in se, impossibile est esse in aliquo; potest 
autem esse ut id quod est aliquid in se non sit in alio. Si vero forma 
non fuerit in non esse, tunc remota est forma a non esse. Cum autem 


94 enuntiatur aliquid] dicitur P — 94 etiam] tantum V om. P 
95 iam]autem add. P — 95 intellectu] anima add. sup. li. DN — 95 autem] enim P 
96 scilicet] sup. lin. al. man. P — 96 designationem] significationem F sed in designa- 
tionem cor. F' 96 designari] designare V — 97 intellectu] anima add. sup. lin. DN 
98 enuntiari] dici P — 99 dictionis] discretionis P^ — 99 non ... quod] om. hom. N 
1 diceremus] dicemus N — 1 proprietas) dispositio P — 2 quod'] quia NV — 2 et] 
vel P — 3 necesse .. vel] nom potest esse quin P^ — 3 non?| nec P — 4 habeatur] 
habetur DF non habeatur P — 5 vero] autem V enim P — 6-7 tunc ... aliquid) 
om. hom. P — 7 ergo] et P — 8 proprietas] dispositio P ^ 9 aliquo] alio VP. 
10 aliquo] alio VP. — 1l esse] om. P — 12 non'] om. V 


94 certe] tunc P 


94 enuntiatur] Ae (de eo) add. A — 95 autem] () (enim) A 
97-98 quomodo enim — Abm] (4,X3 (quomodo ergo) A 00 idem] om. A 
2 dicemus igitur] (] Ji (]j (immo dicemus) A — S in se] om. A — 8 illa] om. A 
l0 aliquo] ej (Certe) add. A — 12esse?] Aa] dà [BT ox L ol 4l 
f399l (j£ (si enim hoc non erit remotio proprietatis a non esse) ad. A — 12 cum 
autem] 38 (tunc cum) A 


96 scilicet] om. A 


99 talis dispositio : ar. wasf Kadhà, «l'attribut tel». 
6 proprietatem : ar. sifa, «l'attribut». 

Mb[ forma: ar. gifa, «l'attribut». 

12. forma: voir ligne 11 


72 vb 


— —À— ÓÀáÀ 


20 


25 


38 TRACTATUS PRIMUS 


removerimus formam à non e: erit oppositum huic: iam igitur 
forma erat in eo, et hoc est falsum. Nec dicemus nos habere scientiam 
de non esse, nisi quod intentio habetur in anima tantum. Credulitas 
vero quae contingit est de hoc quod imaginatur ipsum esse in anima 
tantum. Sed quod in natura huius sciti est posse habere compara- 
tionem intellectam ad exteriora, in illa hora certe hoc non est. Igitur 
quod non est absolute non erit scitum praeter illam. 

Sed apud homines qui tenent hanc sententiam secundum quod 
scitur et annuntiatur de illo, sunt res quae non habent similitudinem 
cum eo quod debent loqui de non esse; quod qui scire voluerit, legat 
inania verba eorum quae non merentur inspici. Illi autem non incide- 
runt in errorem illum nisi propter ignorantiam suam de hoc quod 
enuntiationes non sunt nisi ex intentionibus quae habent esse in 


13 formam] om. D — 13 esse] tunc add. PF! — 13 huic] ad hoc P — 13 igitur] 
autem P — l4 et hoc] igitur P — 15 quod] scrib. F cum PF' 16-17 contingit 
... quod] accidit interius dum imaginatur coepisse et quod possibilis est P — 17 quod] 
est add. F 17 huius sciti] haec scita V 17 est posse habere] habet P 
18 intellectam] in (sup. lin. N) intellectum DN dub. F intellectus V 18 exteriora] 
sed add. F sed tunc add. P — 18 certe ... est] non habet comparationem ad illud P 
19 quod ... absolute] om, P — 19 erit] est P. 19 praeter] post DN — 21 scitur 
et annuntiatur] scrib. F sed scitur exp. et in scimus corr. F' scimus et audivimus P. 
21 illo] scilicet non esse (sup. lin. al. mam. N) add. FN 22 quod debent] qui 
debet F — 23 inciderunt] incidunt P —— 24 ignorantiam] ignominiam scrib. et vel 
ignorantiam add. i.m. al. man. D 25 nisi] om. P 


14 hoc] AE (totum) add. A —— 15 habetur] cum 
habetur — l6 esi] om. A — 16-17 ipsum esse in anima tantum] om. A — 17 sed 
quod] ail .$5(estquod)A 18 hocnonest] non habet comparationem — 19 quod 
. absolute] om. A — 20 quod] às. LI (d (de omni quod) add. A — 21 et .. de 
illo] et de quo enuntiatur 25 ex] de 


13 iam]om. A — 14 erat] erit 


22 eo quod debent loqui] om. A 


13. formam: voir ligne 11 

14 forma: voir ligne 11 

15-7 habetur ... tantum: ar. «si l'intention existe dans l'àme seulement, sans qu'on s'y référe 
à l'extérieur (wa-lam yushar fihi ilà khàrij), ce qui sera connu (kàna "Lma'lüm) c'est cela méme 
qui existe dans l'áme seulement (nafs mà fi nafs fagat)». 

16 imaginatur: l'arabe ajoute : min juz'ayhi, «(le jugement qui s'établit entre ce qu'on se repré- 
sente) de ses deux parties». 

20-21 apud homines ... de illo: ar. «les partisans de cette opinion admettent que, parmi les 
choses qui sont objet d'énonciation et que l'on connait, certaines m'ont pas de choséité dans le 
non-existant». F. Rahman traduit le méme passage comme suit: «Those people who entertain 
this opinion hold that among those things which we can know (Le. be acquainted with) and 
talk about, are things to which, in the realm of non-being, non-existence belongs as an attribute». 
Voir F. RAHMAN, /bn Sina dans 4 History of Muslim Philosophy, edited by M, M. Sharif, Wies 
baden, 1963, 1, p. 484. 

21 similitudinem : ar. shay'jyya, «choséité»; le latin correspondrait à shahihu. 
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anima, quamvis sint de non esse, ita tamen ut enuntiatio fiat de illis 
secundum hoc quod habent comparationem aliquam ad singularia, 
verbi gratia, si dixeris quod resurrectio erit, intellexisti resurrectionem 
et intellexisti erit, et praedicasti erit quod est in anima de resurrectione. 
Sed haec intentio non potest esse vera, nisi de alia intentione, intellecta 
etiam, quae intelligatur ut, in hora futura, dicatur de ca intentio 
tertia intellecta: quae est intentio, scilicet est; et secundum hanc 
considerationem similiter est in praeterito. 

Manifestum est igitur quod id quod enuntiatur de eo necesse est 
ut aliquo modo habeat esse in anima; enuntiationes enim, re vera, 
non sunt nisi per id quod habet esse in anima et, secundum accidens, 
sunt per id quod est in exterioribus. Iam igitur intellexisti nunc 
qualiter differant et id quod intelligitur de esse et quod intelligitur de 
aliquid, quamvis haec duo sint comitantia. Significatum est tamen 
mihi esse homines qui dicunt quod aliquid est aliquid, quamvis non 
habeat esse, et quod aliquid est forma rei quae non est res, nec quae 
est nec quae non est, et quod quae vel quod [non] significant aliud 


26 ita tamen ut] et P 26 fiat] fit P 27 secundum] propter P 28 si] enim 
add.P 29 esti]om. N — 30 non]om.P 30 nisijom. P — 30-31 alia ... quae] 
alio quod intellectum est sed P ^ 31 intelligatur] intelligitur P — 32 scilicet] de P 
34 quod] quia NV — 34 id] hoc F — 34 quod?] om. N — 34 eo] scilicet non esse 
add. sup. lin. DN add. F aliquo V alio P — 35 enim] autem P — 36 secundum] per 
P 37s] habet esse P — 37 igitur] om. P — 38 differant ... intellipitur!] res 
differtur ab eo quod intellexisti P^ — 38 de! ... intelligitur?) om. Aom. V — 38 quod 
intelligitur?] de acquisito P ^ 38-39 de aliquid] om. P 39 haec duo] om. P 
39 sint] etiam sint P. 39 est tamen] est D est autem. VP 40-41 aliquid! ... 
habeat] adquisitum erit adquisitum nec habebit P — 41 est!] erit P^ — 42 quae vel] 
scrib. sed exp. F — 42 quod?] aliquid add. F* — 42 non?] delevi ex arabico 


26 de] om. A 26 non esse] ous M (d Gn singularibus) add, A 
tione] AiJI cS uel (uae estin anima) add. A — 31 ut] om. A. 32 scilicet] om. A 
33 similiter] om. A 34 id quod enuntiatur de eo] id de quo enuntiatur 
36 non sunt nisi sunt — 36 per id] de co — 37 per id] de eo — 38 differant] 
eq! (res) add, A^ 38 ese] 3523ll (ente) A — 38 quod ... de] om. A 
39 comitantia] J3 (iam) add. A 4laliquid] om. A — 42 vel] 3 (et) A 
42 non?] om. A 


29 resurrec- 


262 ita tamen ... secundum hoc: ar. «et porter à leur sujet une énonciation signifie». 

32 intentio scilicet est : ar. littéralement, «l'intelligé (ma'gà/) de l'existence (al-wujüd)v. 

3233 secundum ... similiter: ar. «sur ce modéle». 

39 aliquid : ar. al-hàsil, «ce qui est réalisé en acte». 

40 aliquid'? : voir ligne 39. 

4| et quod aliquid ... res: ar. «et que l'attribut (sifa) de la chose peut (gad) ne pas ére une 
chose». 


45 


40 TRACTATUS PRIMUS 


quam id quod significat res. Isti autem non sunt de universitate 
eorum qui cognoscunt. Quos cum coegerimus discernere inter haec 
verba secundum intellectum suum, detegentur. 

Dicemus igitur nunc quod quamvis ens, sicut scisti, non sit genus 
nec praedicatum aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est intentio 
in qua conveniunt secundum prius et posterius; primum autem est 
quidditati quae est in substantia, deinde ei quod est post ipsam. 


A 35 50 Postquam autem una intentio est ens secundum hoc quod assignavi- 


73 ra 


55 


mus, sequuntur illud accidentalia quae ei sunt propria, sicut supra 
diximus. Et ideo eget aliqua scientia in qua tractetur de eo, sicut 
omni sanativo necessaria est aliqua scientia. 

Difficile autem est declarare dispositionem necessarii et possibilis 
et impossibilis certissima cognitione, nisi per signa. Quicquid enim 
dictum est ab antiquis de ostensione istorum, in plerisque reducitur 
ad circularem, eo quod ipsi, sicut nosti in logicis, cum volunt definire 
possibile, assumunt in eius definitione necessarium vel impossibile, 
nec habent alium modum nisi hunc. Cum autem volunt definire 
necessarium, assumunt in eius definitione possibile vel impossibile, 
et cum volunt definire impossibile, assumunt in eius definitione 
necessarium vel possibile. Verbi gratia, cum definiunt possibile, dicunt 
aliquando quod est non necessarium vel quod ipsum est quod non 
est in praesenti, cuius tamen esse, in quacumque posueris hora 
futura, non est impossibile. Deinde cum volunt definire necessarium, 
dicunt quod necessarium est quod non est possibile poni non esse, 
vel quod est id quod, si aliter ponitur quam est, est impossibile; sic 


^4 qui] quae qui V — 44 quos ... discernere] et cum coegerimus eos ut discernant P 
45 suum]tunc add. PF' 45 detegentur detegerentur D. — 47 his]eis V — 48 pri- 
mum autem) sed primum quod est P — 49 quidditati] quidditas P^ — 49 in] om. P 
50 hoc]om.P — S2eget]egebit P^ — 52 aliquajalia P — 54 declarare] declinare exp. 
F et im declarare corr. F! — 57 sicui] iam add. V — 66 dicun] etiam add. P 
66 est] om. N.— 66 est quod] om. P. — 67 est] esset V contingit esse P 


49in—- AQ om. A 
53 necessaria] om. A 


S0 ens] om. A S2eget erit ei — S2 aliqua] una 
53 aliqua] una — 54 autem] l;Ae (nobi) add. A 
55 cognitione] Lauf (etiam) add. A —— 56 dictum est] &l&l |. (et pervenit tibi) 
add. ^ 57 in| Og (libri add. A 58 definitione] L| (ve) add ^ 
60 definitione] ul (vel) add. A 61 definitione] L,| (ve) add. A — 65 volunt] 


debent ^ 66 necessarium] om. A —— 66 est] L| (vel) add. A — 67 sic] Jà (iam) A 


46 scisti: voir Le Livre de science, traduction Achena et Massé, I, p. 116; voir aussi ARISTOTE, 
 Métaphysique, B, 3, 998 b 22. 
57. sicut nosti in logicis: voir la logique de la Najàr, I, 1, traduction Vattier, p. 45-53 
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CAPITULUM QUINTUM 4l 


ipitur accipiunt in definitione eius aliquando possibile, aliquando 
impossibile; et in definitione possibilis accipiunt impossibile vel neces- 
sarium. Deinde cum volunt definire impossibile, accipiunt in eius 
definitione necessarium, dicentes quod impossibile est id quod est 
necessarium non esse, vel ponunt possibile, dicentes quod non est 
possibile esse. Et aliqui doctores legis sequuntur hoc. Similiter etiam 
dicunt quod impossibile est id quod non est possibile esse vel id quod 
necesse est non esse, —...» et quod possibile est quod non est 
impossibile esse vel non esse, vel quod non est necesse esse vel non 
esse. Hoc autem totum, sicut tu vides, manifeste circulare est. 

Sed detectio huius maneriae in hoc est haec quia iam nosti in 
Analyticis quod, ex his tribus, id quod dignius est intelligi est necesse, 
quoniam necesse significat vehementiam essendi; esse vero notius est 
quam non esse, esse enim cognoscitur per se, non esse vero cognoscitur 
per esse aliquo modo. 

Cum autem nota fecerimus tibi haec omnia, tunc erit tibi certa 
destructio sententiae illius qui dicit quod non esse reducitur, quia 


5 ipsum est de quo primum enuntiatur esse. Non esse autem cum 


68 igitur] ergo FV.— 69 in ... possibilis] impossibilis definitione V 
deindeP — 7! id]om.P — 72 non']estadd. P — 75 esse] lacunam conieci ex arabico 
76 impossible] possible N — 76 esse'] om. F — 77 tu] om. F— 78 haec] hoc FV 
79 his om. V — 79 est necesse] om. hom. D esse add. P — 80 quoniam] unde V 
S0 necesse] esse add. P — 80 significat] incessabilitatem vel diuturnitatem add. i.m. 
DN incessabilitatem vel diuturnitatem vel add. F — 80 essendi) quia incessabilitatem 
vel diuturnitatem add. V — 85 de ... primum] primum de quo primum V — 85 enun- 
tatur] anuntiatur DN — 85 esse!] per esse PF! — 85 autem] enim P 


70 deinde] et 


68 possibile] 9 (et) add. A 69 possibilis] | J-3 (antea) A 
3 1| Gam acceperunt antea) A 
sarium] vel necessarium — 72 ponunt] om. A 72 dicentes quod] dicentes quod est 
quod — 76 non esse] f Ossa Y of dies p SUP SERIE 
Ossa M Ol Gea, (et quod necessarium est id quod est impossibile et absurdum 
non esse vel quod non est possibile non esse) add. A — 76 vel] 9 (c) A — 78 est 
79 intelligi] V. nj (primum) add. A — 83 tunc] om. A 


69 accipiunt] 143^ 23 


69 impossibile] vel impossibile — 71 neces- 


haec quia] om. A 


73 et aliqui ... hoc: ar. littéralement, «ou quelque autre expression (aw lafzan dkliar) semblable 
Qradhhab. madhhab hàdhayn)». 

75 mon esse: l'arabe ajoute: «et que le nécessaire est ce pour quoi le non-tre est absurde 
(mumtani* wa-mubál) ou pour quoi le non-étre n'est pas possible». 

78 sed .. nosti: ar. littéralement, «quant à l'action de découvrir ce qu'il en est (kashf al-hàl) 
en cela, tu l'as déjà vu». 

78-9 in Analyticis : voir ARISTOTE, 4n. Post. 1, 2, 71 b-72a. 
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42 TRACTATUS PRIMUS 


reducitur, debet esse differentia inter ipsum et inter id quod est ta 
si inveniretur aliud vice eius et, si fuerit tale quale illud, tunc non est 
ipsum: non enim est illud quod privatum erat et in dispositione 
privationis erat hoc aliud ab eo. Igitur non esse iam fit esse secundum 
modum quem ante assignavimus. Cum autem non esse reductum 
fuerit, oportebit ut omnes proprietates quibus erat id quod erat, 
reducantur. Sed de proprietatibus eius est hora eius; cum autem 
reduxeris horam eius, tunc non esse erit non reductum, quia reductum 

est id quod invenitur in secunda hora. Si enim non esse fuerit tale 

ut in eius reductione reducantur omnia privata quae fuerunt cum eo, 

et hora tunc ipsum vel est aliquid quod habet certitudinem esse quo 7 va 
jam privatum est, vel convenientiam essendi aliquod accidentium, 
sicut notum est ex intentione eorum. Igitur potest esse ut reducatur 
hora et dispositiones, et tunc non erit hora et hora; ergo non erit 
reductio, quamvis intellectus refugiat hoc nec requirat eius proba- 
tionem; quicquid enim dicitur de hoc est extra viam doctrinae. 


86 inter?] om. FNVP — 87 aliud] illud F — 87 vice ... fuerit] pro eo quamvis P. 
87-88 tunc .. ipsum] non sit P — 89 aliud ab eo] praeter illud P — 94 id] om. N 
95 omnia privata] omnes proprietates privatae P — 95 fuerunt] fuerint F — 95-96 eo 

. ipsum] eo tunc et hora nam hora P — 96 esse] vel add. D — 97 privatum] 
privata P — 97 aliquod] aliquid P^ — 98 sicut] sic N — 99 non?] nee DVP.— 1 de] 
om. F 


87 tale] simile ei 87-88 tunc ... enim] non est ipsum tantum quia non 89 esse?] 
l»ss s. (ens) A — 96 tunc ipsum] om. A — 96 esse essendi — 97 convenientiam] 
convenientia — 97 essendi] 242-5 (entis) A — 97 aliquod] (2 jJ (cum aliquo) A 
98 intentione eorum] gelo (doctrinis eorum) A 00 nec] ita ut non 


36 inter? : répétition de la préposition comme est répétée, en arabe, la préposition bayna. 
98 igitur: voir Si enim, ligne 94. 
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CAPITULUM IN INITIO LOQUENDI DE NECESSE ESSE ET DE POSSIBILE ESSE A 37 
ET QUOD NECESSE ESSE NON HABET CAUSAM 
ET QUOD POSSIBILE ESSE EST CAUSATUM 
ET QUOD NECESSE ESSE NULLI EST COAEQUALE IN ESSE 
NEC PENDET AB ALIO IN ESSE 


Redeamus ad id in quo eramus et dicamus quod necesse esse et 
possibile esse unumquodque habet proprietates. Dicemus igitur quod 
ea quae cadunt sub esse possunt in intellectu dividi in duo. Quorum 
unum est quod, cum consideratum fuerit per se, eius esse non est 
necessarium ; et palam est etiam quod eius esse non est impossibile, 
alioquin non cadet sub esse, et hoc est in termino possibilitatis. 
Alterum est quod, cum consideratum fuerit per se, eius esse erit necesse. 
Dicemus igitur quod necesse esse per se non habet causam et quod 
possibile esse per se habet causam; et quod necesse esse per se est 
necesse omnibus suis modis et quod impossibile est ut esse eius quod 
est necesse esse sit coaequale ad esse alterius, ita ut unumquodque 73 rb 
eorum:sit aequale alteri in necessitate essendi vel comitetur; et impos- 
sibile est etiam ut esse eius quod est necesse esse coniungatur ex multi- 
tudine; et impossibile est etiam ut in certitudine quam habet necesse 
esse communicet ei aliquid aliud, Quod cum certificaverimus, sequetur 
quod necesse esse non est relativum nec mutabile nec multiplex nec 
communicat ei aliquid aliud in suo esse quod est ei proprium. A 38 


2in .. loquendi] om. P. — 2ess'] cius D — 2 de?] om. P. — 2-3 esse? et] om. 
hom. D — 3 habet] habeat N — 4 est causatum] etiam causa est P — 5 coaequale] 
coaequali D. — 5-6 in ... esse] om. P — 6 pendet] dependet V — 8 esse] et add. P 
8 unumquodque] esse add. F — 9 in'| om. P — l0 cum] om. P — 10 est?] erit P 
12 cadet] caderet FVP — 12 in termino] intentio P — 13 alterum] vero add. P 
l4 esse] est P — 16 necesse] necessarium P — 17 uj quod V — 18 aequale] co- 
aequale F — 18 necessitate] communitate N — 19 eius] om. N — 23 aliud] om. V 


2de] om. A — 6n ess] in co — 7 redeamus] 35x35 (redeamus autem) A 
16 necesse] 352.)| (esse) add. A mom add. Aj — 18 vel] 3 (e) A — 18 et] et quod 
19 multitudine] ÀzJ| (ullo modo) add. A — 20 et] et quod — 20 etiam] om. A 
21 aliud] es. J| 4 4». 4) (aliquo modo) add. A 


18 comitetur: ar. «(et que les deux existences) soient concomitantes». 
23 communicat ... aliud : ar. mushárik, «associé». 
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44 TRACTATUS PRIMUS 


Quod autem nece: non habet causam, manif 
enim necesse esse haberet causam sui esse, profecto eius esse e: 
per illam. Quicquid autem est cuius esse est per aliquid, cum conside- 
ratum fuerit per se, non habebit esse necessarium; quicquid autem 
consideratum per se sine alio non habet esse necessarium, non est 
necesse esse per se. Unde constat quod, si necesse esse per se haberet 
causam, profecto non esset necesse esse per se. Manifestum est igitur 
quod necesse esse non habet causam. Et patet etiam ex hoc quod 
impossibile est ut aliquid idem sit necesse esse per se et necesse esse 
per aliud: si enim eius esse esset per aliud, tunc impossibile esset 
illud inveniri sine illo alio, impossibile igitur esset inveniri necesse 
esse per se; si enim esset necessarium per se, iam haberet esse, et illud 
aliud nihil ageret ad illud esse necessarium; quicquid enim est ad 
cuius esse agit aliud, eius esse non est necessarium in se. 

Quicquid autem possibile est consideratum in se, eius esse et eius 
non esse utrumque est per causam. Cum enim habuerit esse, tunc 
iam acquisitum est sibi esse discretum a non esse. Cum vero desierit 
esse, iam acquisitum est sibi non esse discretum ab esse. Igitur non 
potest esse quin utrumlibet istorum duorum acquiratur sibi ab alio 
à se vel non ab alio a se. Si autem acquiritur ab alio a se, tunc 
illud aliud est causa. Si vero non acquiritur ab alio a se, manifestum 
est autem quod quicquid post non esse habet esse iam appropriatum 
est per aliquid quod sibi advenit ab alio a se, similiter et in non esse, 


24 habet] habeat P — 27-28 per se ... consideratum] im. V 
fectum F 30 manifestum] manifeste D' manifestatum. V. 
34 igitur] ergo P 34 inveniri?] per se add. V invenire P — 35 esse!] om. P 
36-37 ad cuius esse] in quod P. 37 aliud] ad suum esse add. P. 37-38 non est ... 
eius esse] om. hom. F — 40-4l sibi acquisitum est] om. hom. F rest. F* 
4| igitur] ergo V 42 sibi] vel add. V ^ 43 autem] enim P  — 43 acquiritur] 
acquiratur P — 44 non]etiam DN etiam exp. F et in non corr. F! — 44 acquiritur] 
acquiratur P — 44 se| tunc add. P. — 45 autem] om. P — 45 quicquid post] prius V. 
46 advenit] venit P 


30 profecto] pro- 
32 ei] non add. N 


25 profecto] om. A — 27 per se] e &£ ()32 (sinc alio) add. A ^ 30 profecto] 


om. A — 30 per se] JA (iam igitur) add, A — 30 igitur] om. A — 3l etiam] 
om. A  32idem]om. A — 33 esset] cca OE (esset necesse esse) A — 34 illo] 
om. A — 34alio e£ 93 Aes» Ol 55 Y (S5 (et quandocumque impos- 


sibile esset inveniri sine alio) add. A 
35 iam] om. A — 4l iam] om. A 
46 et] om. A 


34 inveniri] e3529 (esse eiu) A 
42 sibi] L,| (vel) add. A —— 46 ab alio] aliud 
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CAPITULUM SEXTUM 45 


tunc, ad appropriandum sibi utrumlibet, id quod ipsum est vel est 
sufficiens vel non sufficiens. Si autem id quod est sufficiens est ad 
appropriandum sibi utrumlibet illorum duorum, ita ut sit aliquid 
illorum duorum, tunc illud est necessarium sibi ipsi per se. lam autem 
positum erat non esse necesse. Igitur hoc est inconveniens et impos- 
sibile. Si autem id quod est non est sufficiens ad acquirendum sibi 
utrumlibet, sed per aliquid aliud adiunctum est sibi esse id quod est, 
tunc esse illius est ex esse alterius a se, quo eget ad esse, et sic illud 
est causa eius. Igitur habet causam; et omnino non habebit aliquod 
duorum acquisitorum per seipsum, sed per causam: intentio enim 
essendi est ex causa quae est causa essendi, et intentio non essendi 
est ex causa quae est privatio causae intentionis essendi, sicut scisti. 

Dicemus igitur quod oportet illud fieri necessarium esse per causam 
et respectu eius. Si enim non fuerit necessarium esse existente essentia 
causae et comparatione eius, erit etiam possibile. Unde potest 
concedi illud esse et non esse non appropriatum aliquo illorum 
duorum; et hoc iterum eget ut sit aliquid tertium per quod assignetur 
ei esse post non esse, vel post esse non esse, cum causa habuerit esse; 
est ergo illud alia causa, et sic itur in infinitum, et cum hoc non erit 
ei appropriatum esse nec acquiretur ei esse, et hoc est absurdum, 


47 tunc] et hoc est quoniam P 47 id ... ipsum est] om. P — 48 non] est add. VP 


49 illorum] istorum P ^ 49 duorum] duum DFP 49-50 ita ut ... duorum] om. 
hom. P — 50 duorum] duum DFNV Slerat esse add. F — 5l necesse] esse 
add. P — S2est] om. F — S4ex| om. N — SSigiur] ergo V — 56 duorum] 
duum DFNV — 56 acquisitorum] oppositorum V — 57 ex| om. N — 58 ex] om. N 


59 necessarium esse] debitum P ^ 60 necessarium esse] debitum P —— 60-61 essentia 
causae) essentia verificationis (dub.) scrib. sed alia lectio essentia causae add. i.m. P. 
61 comparatione] operatione F ^ 61 possibile] scrib. sed alia lectio impossibile add. 
sup. lin. al. man. P — 61 unde] igitur P — 62 non?] om. V — 62 appropriatum] 
appropriato P — 63 duorum] duum codd. — 63 ut sit] esse P — 65 alia] aliud V 
65 cum hoc] est add. V interim P — 65-66 erit ... esse!] est esse appropriatum ei P 
66 acquiretur] acquiritur FP 


47 tunc ... utrumlibet] S 25.222! ls OU aS (quía ad hanc appropriationem) À 
49 appropriandum sibi] om. A — 50 illorum duorum] ow. A — Sl et impossibile] 
S2 autem] 352.5 (csse) add. A ^ 52-53 ad acquirendum ... utrumlibet] 
4j (ad hoc) A — 53 per om. A — S3aliud] om. A — Sáad esse] om. A 
56 acquisitorum] Le.ls (necessarium) A — 56 enim] LÍ (autem) A 


65 et?] et si itur in infinitum 


om. A 


60 essentia] 


om. ^ — 6l causae] causa 
50 necessarium sibi ipsi: ar. «une quiddité nécessaire, wdjib al-máhiyya». 

52 id quod est: ar. wujüd máhiyyatihi, «l'existence de sa quiddité». 

53 sed... quod est: ar. «mais qu'il y a quelque chose à quoi s'ajoute l'existence de son essence». 
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46 TRACTATUS PRIMUS 


non ob hoc tantum quod causae eunt in infinitum (hoc autem dubium 
est hic ad removendum), sed ob hoc quod nondum habet per quod 
approprietur; iam autem positum est illud habere esse. Igitur mani- 

70 festum est quod quicquid possibile est esse, non habet esse nisi cum 
necessarium est esse respectu suae causae. 

Dicemus etiam esse impossibile ut ei quod est necesse esse sit 
compar aliud necesse esse, ita ut hoc simul habeat esse cum illo, et 
illud simul habeat esse cum isto, nec unum eorum sit causa alterius, 

75 sed sint coaequalia in comitantia essendi. Cum enim considerata fuerit 
essentia uniuscuiusque eorum per se sine alio, non potest esse quin 
sit vel necessarium per se, vel non necessarium per se. 

Si autem fuerit necessarium per se, non potest esse quin vel habeat 
etiam necessitatem respectu sui cum secundo, et tunc erit illud necesse 

80 esse per se et necesse esse propter aliud a se, et hoc est frivolum, sicut 
supra ostendimus, vel non habeat necessitatem propter aliud, ita ut 
esse eius non debeat sequi ex esse alterius nec comitetur illud, nec 
esse eius pendeat ex esse alterius, ita ut hoc non habeat esse nisi et 
alterum habuerit esse. 

85 Si autem non fuerit necessarium per se, oportebit tunc ut, respectu 


sui, sit possibile esse et, respectu alterius, sit necesse esse, et impossibile 8 ra 


est etiam quin illud aliud vel sit similiter vel non sit similiter, Sed si 
illud aliud fuerit similiter, tunc non potest esse quin necessitas esse 
huius sit ex illo, cum illud sit in termino possibiliter essendi, vel in 
90 termino necessario essendi. Si autem necessitas essendi huius fuerit ex 
illo cum illud fuerit in termino necessario essendi, et non ex se nec 


67 autem] om. P. — 68 hic] 
7l necessarium est] debet P — 77 vel'] om. NP 

S0 propter] per P — 81 vel] aut P — 81 habeat] 
habebit P. — 83 eius] sup. lin. V om. P — 83 hoc] om. VP — 84 habuerit esse] et 
e converso add. V — 87 est] esse add. V — 87 vel'] om. P — 89 possibiliter] possi- 
bilitais P — 91 cum] et P — 91 necessario] necessitatis P 


67 eunt] erunt F- 67 infinitum] actu et quod add. P 
om. P 69 ese] om. P 


78 vel) om. P. 79 sui] suo P. 


68 per quod] id per 
74 simul] om. A 


67 autem] QU (enim) A 
quod 69 igitur] A3 (iam igitur) A 
82ne'] s (0 A — 82 ne] Ol (ut) A , 
83 exessealterius]ex altero — 83 etj om. A — 87 etiam] J&z;»- (tunc) A 
88 quin] L,| (vel) add. A 


68 habet] Ja gi (habet esse) A 

73 simul] om. A 
71 non] non sit 83 pendeat] non 
pendeat 


87 similiter?] om. A 


82-83. nec comitetur ... pendeat: ar, «et il s'ensuit. que son existence ne dépend pas» 
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ex tertio contingente, sicut supra diximus, sed ex illo quod est ex 
ipso et necessitas esse huius fuerit condicione necessitatis essendi 
illius cum illo quod acquiritur postea ex necessitate essendi, posteriori- 


5 tate essentiali, tunc non acquiretur necessitas essendi ullo modo. Si 


autem necessitas essendi huius fuerit ex illo cum illud fuerit in termino 
possibilitatis, tunc necessitas essendi huius erit ex essentia illius, et 
illo existente in termino possibilitatis acquirente huic necessitatem 
essendi, nec acquirente ab isto terminum possibilitatis, sed necessita- 
tem. Igitur causa huius erit possibilitas essendi illius, cum hoc non 
sit causa illius; erunt igitur non coaequalia, cum unumquodque eorum 
sit causa per se et causatum per se. Deinde contingit etiam aliud 
quod, cum possibilitas essendi illius fuerit causa necessitatis essendi 
istius, tunc esse illius non pendebit ex esse istius, sed ex possibilitate 
eius. Igitur oportebit ut esse huius sit simul cum non esse illius; iam 
autem posuimus illa coaequalia; tunc hoc est impossibile : igitur non 
est possibile ut sint coaequalia in esse, ita ut non pendeant ex causa 
extrinseca; sed oportet ut unum eorum sit primum per seipsum et 
sit ibi causa extrinseca quae faciat utrumque necessario esse, neces- 
sitate pendendi inter se, vel faciat necessarium pendere necessitas 
utriusque. 


92 terio] termino V 94 illo] esse add. V 94 necessitate] huius add. V 
95 acquiretur] acquiritur DP — 95 essendi] ei add. V — 97 essentia] essentiali DN 
97 ei] ex add. V ^ 99 acquirente| acquirere N — 00 erit] est P — 1 coaequalia] 
aequalia D comitantia P vel comitantia F' — 4 illius] istius V — 4 istius?] illius V 
5 cius] illius V — 5 iitur] ergo D 5 oportebit] oportet P ^ 5 sit] esset P 
6 coaequalia] comitantia P — 6 tunc] et P — 7 coaequalia] comitantia P^ — 7 pen- 
deant] pendente D pendant N — 9'si] erit P — 9 faciat] facit P — 9 necessario] 
necessarium P 10 pendendi] pendente D pendenti N 10 faciat] facit P 
11 utriusque] utrorumque FV 


92 contingente] (3L. (antecedente) A 
95 acquiretur] 4J (ei) add. A — 1 illius] &JJ3 342.3 Oc] (possibilitatis essendi 
illius) A si] j& L. e (scilicet quod est) A — 2 etiam] om. A. 
3 quod] ail j& 9 (hoc est quod) A 4 illius lu (istius) A 
5 oportebit] 5 4s OT (concedi) ada. 
7 esse] L5 (Ji (d (aliquo modo) add. A 
9. esse] lao. (simul) add. A 


93 et] om. A — 94cum illo] om. A 
1-2 cum ... 
4 tung] om. A 
4. ex esse istius] 4) s s» (ex necessitate eius) A 
A  Ssimuom.A 6 tundom.A 
Se] sh (ve) A — 9 extrinseca] 2-1 (alia) add. A 


93-94 et necessitas ... essendi: ar. «alors la nécessité de l'existence de celui-ci aurait comme 
condition l'existence nécessaire de ce qui arrive aprés son existence nécessaire». 
10-11. vel ... utriusque : ar. «ou rende nécessaire la relation en les rendant tous les deux nécessaires». 
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48 TRACTATUS PRIMUS 

Relativorum aut * ex altero, sed cum 
altero. Quod autem facit illa duo esse necessario est causa quae 
coniungit illa, vel etiam duae materiae, vel duo subiecta de quibus 
illa praedicantur. Non autem esse duarum materiarum vel duorum 
subiectorum tantum sufficit ad hoc, sed esse tertium quod coniungit 
illa, et hoc est quoniam non potest esse quin esse et certitudo unius- 
cuiusque duorum vel sit esse cum alio, et tunc esse eius per se erit 
non necessarium; igitur erit possibile; itaque erit causatum, et erit 
sicut diximus, quod causa eius non est comitans illud in esse, et ita 
causa eius erit aliud, et tunc illud et aliud non erunt causa habitudinis 
quae est inter illa, sed illud aliud. Vel non sit esse cum alio, igitur 
hoc esse cum alio erit aliquid noviter adveniens super suum esse 
proprium et consequens illud, et etiam esse quod est ex parte eius 
non erit ex comitantia inquantum sunt comitantia, sed ex causa 
praecedente, si ipsum fuerit causatum. Tunc ergo ipsum esse eius 
aut erit ex suo comite, non inquantum est comes, sed inquantum 
est esse sui comitis quod est ei proprium, et ita non erunt comitantia, 
sed causa et causatum, et comes eius erit etiam causa habitudinis 
aestimativae inter ea, sicut pater et filius, aut erunt comitantia secun- 
dum hoc quod nullum eorum est causa alterius, et habitudo erit 
necessaria ad esse eorum. Igitur prima causa habitudinis erit res 
extrinseca, faciens esse duas essentias eorum, sicut scisti, et habitudo 
erit accidentalis; unde non erit ibi comitantia nisi per accidens 
separabile vel inseparabile. Sed hoc est aliud ab eo in quo sumus; 
habitudo autem quae est per accidens erit causa sine dubio; unde 
secundum comitantiam erunt utraque causata, et ita nullum eorum 
est necessarium esse per se. 


m non est necesse unum ce 


13 duo esse] om. P. 
dicantur] putantur P 


13 necessario] necessaria F necessarium esse P 

15 materiarum]  materierum D 16 esse] 
17 esse'] sup. lin. V — 17 uniuscuiusque] istorum add. P 18 vel] om. P 
18 esse!] om. P — 18 eius] om. V — 18-19 per non] non erit per se P 
19 igitur] ergo FV — 20 comitans illud coessentialis sibi P — 21 et?] al. man. D 
2l erunt] erit F — 21 habitudinis] ligationis P^ — 22 vel] aut P^ — 22 esse] om. P. 
23 alio] illo P. 28 erunt] erit P 29 erit] erat P 33 esse] om. D. 35-36 aliud 
... quae] praeter proprium id autem quod P —— 38 esse] om. V. 


15 prae- 
etam N 


14 vel'] 9 (et) A 16 ad hoc] om. A 18 tunc] om. A 19 erit'?] fiet 
20 quod] om. A 20 illud] om. A — 21 tunc] om. A. 22 esse cum alio] om. A 
23 aliquid] om. A — 24 ex parte eius] proprium eius — 25 sunt] est 

aja (est coaquali) A — 36 habitudo ... quae] JU (ei quod) A 


^. per se] om. A 


27 est comes] 
37-38 ct ita 


nullum 


MI 
CAPITULUM QUOD NECESSE ESSE UNUM EST 


40 — Dicemus etiam quod necesse esse debet esse una essentia; sin autem, 
sint multae, igitur unaquaeque earum erit necesse esse; necesse est 
autem ut unumquodque eorum in certitudine suae essentiae vel non 
differat ab altero aliquo modo vel differat. Si autem non differt unum 
ab alio in intellectu suae propriae essentiae, differt autem ab eo per 

45 hoc quod hoc non est illud (hoc enim differentia est sine dubio), 
profecto unum differt ab alio in eo quod est praeter intellectum 
essentiae. Intellectus enim essentiae quae est in eis non est diversus; 
sed est adiunctum ei aliquid per quod factum est hoc vel in hoc, vel 
est adiunctum ei aliquid quod est hoc vel in hoc nec illud est adiunc- 

50 tum alteri, sed est ei adiunctum per quod factum est hoc, vel quod 
hoc est hoc ipsum; et haec est appropriatio aliqua, scilicet ipsa intentio 
per quam est inter ea diversitas. Igitur unumquodque eorum differt 
àb altero per eam, nec differt ab altero in intentione ipsius essentiae, 
sed per vires rerum quae sunt ipsamet intentio. 


39 capitulum] septimum add. FP 
40 sin]siV — 41 igitur] ergo V 


39 quod .. est] de necesse esse specialiter P 
43 differ] differat F — 44 ino. V — 45 hoc?] 
haec DFP — 47 quac] qui P — 4 aliquid] sup. lim. F — 48 vel'] est add. V 
50 sed]om.P ^ SO ei]autem sibi P^ — 50 quod']hoc add. FV — 5l ipsum] idem P 
5I haec] hoc F — 53 per eam ... ab altero] om. hom. F rest. F! — 53 intentione] 
intentioni P 


4l igitur — Ajstm] $ (et) A — 42 àutem] igitur — 42 certitudine] oe (intellectu) 


A 43 unum] om. A — 46 unum] om. A — 47 essentiae'?] om. A — 47 quae] 
qui — 48 sed] J3 (iam) add. A 49 aliquid] M33 (id ipsum) A — 49 adiunc- 
tum] ei add. A ^ SO alteri] in altero — 50 est ei adiunctum] om. A — 51 scilicet 


ipsa intentio] s SU 43 QU (quae adiuncta est illi intentioni et) A 
S3 altero] eo — 53 essentiae], czadl 2 d 44) U.5 (ergo differt ab eo in re alia 
praeter intentionem) add. A non add. Am —— 54-55 sed per ... intentionis] eL. lg 
oo OS s "S n. Qgd| (res autem. quae sunt aliae praeter intentionem et 


adiunctae sunt intentioni) A 


4647 in co quod 
49 aliquid quod e 
49 illud: ar. Aádhi 
50-51. vel quod 
53 intentione. 


essentiae! : ar. «par autre chose que l'intention ». 
ir. «le fait méme d'étre (cela ou en cela)». 

ugárin, «cet élément adjoint». 

ipsum : ar. «ou le fait méme qu'il est ceci». 

essentiae | ar. littéralement, «l'intention méme (nafs al-ma'ná)». 


A 43 


73 vb 


A 44 


50 TRACTATUS PRIMUS. 


55 Sed coniunctio intentionis sunt accidentia et consequentia non 
essentialia, et haec consequentia vel accidunt ex certitudine esse rei, 
inquantum est ipsa certitudo, et tunc oportet ut omnia conveniant 
in ea. lam autem posiumus ea differre in illa; igitur conveniunt et 
differunt in eisdem, quod est inconveniens. Vel accidunt ex causis 

60 extrinsecis, non ex ipsa sua quidditate, et tunc, si non esset causa 
illa, non differrent. Igitur, si non esset causa illa, essentiae essent una 
vel non essent una. Igitur, si non esset causa illa, tunc nec hoc per se 
solum esset necesse esse, nec illud per se solum esset necesse esse; 
igitur necessitas essendi uniuscuiusque eorum, propria et solitaria, est 

65 acquisita ab alio a se. lam autem dictum est quod quicquid est neces- 
sarium esse per aliud a se non est necessarium esse per se, immo in 
definitione suae essentiae est possibile esse. Unde unumquodque eorum 
est necessarium esse per se et possibile esse per se, quod est incon- 
veniens. 

10  Ponamus autem illa differre in aliquo inhaerente, postquam con- 
veniunt in intentione essentiae; igitur impossibile est quin illud in quo 
differunt vel sit eis necessarium ad necessitatem essendi vel non sit. 
Si autem fuerit necessarium ad necessitatem essendi, manifestum est 
tunc oportere ut conveniat in eo quicquid est necesse esse. Si autem 

75 non est necessarium necessitati essendi, tunc necessitas essendi ab eo 


55 accidentia] antecedentia D. 56 consequentia] secundum accidentia consequentia 
non essentialia add. V — 57 ut| quod D 58 ca/] illa V — 58ill] ea V 
S8 igitur] ergo V — 62 vel ... una] om. hom. N —— 62 una) sed dictum est quod 
suntunaadd. V — 62 igitur]ergo V — 62 non?]om.F res, F* — 64 igitur] ergo FV 
66 esse]om.F ^ 66-67 in...suae]indiffinitum est N — 68 esse!]om. F — 70 aliquo] 
alio P — 7l in'] om. P 7l igitur] ergo V —— 72 necessitatem] necessitate N 
74 conveniat] conveniant FNVP — 75 necessitati] necessitate V — 75 essendi?] om. D. 
75-76 essendi? ... vero] scrib. F sui (alia lectio sui F") esse distincta est a necessitate 
essendi et (et om. F*) PF* 


56 certitudine esse] Az,à- (certitudine) Ast. 342-5) (esse) A — 57 ipsa certitudo — 
Ast] 2525)| i3 (llud esse) A — 58-59 igitur 59 accidunt] 
eiadd.A — 6l illa]; 33e (non acciderent) add. A — 61 non'] et tunc si non esset 
causa illa non — 62 tunc] om. A — 63 necesse esse] ya o 3523]l m tps N 
vA be Manum (non inquantum esse sed inquantum accidentia) add. A non add. Ab 
64 propria]ei add. A — 68 est] quamvis sit — 68 et] est 
70 autem] Ó Vl nunc) add. A. 
72 eis] om. A 


in eisdem] om. A 


68 per se] in definitione 


suae essentiae 71 essentiae] om. A. 71-72 illud 


in quo differunt] illa intentio 75 ab eo] om. ^ 


70 aliquo inhaerente : ar. «une intention principale. ma'nà agli». 


90 


CAPITULUM SEPTIMUM 51 


sine illo est solitaria necessitas sui esse, illud vero est adveniens ei 
accidentaliter et adiungitur ei post plenitudinem necessitatis sui esse. 
Iam autem ostendimus hoc esse absurdum; igitur impossibile est ut 
differant in aliquo. 

Oportet autem ut adhuc addamus super hoc manifestationem alio 
modo, hoc est quia impossibile est necessitatem essendi dividi in 
multitudinem, nisi uno duorum modorum; scilicet, aut dividi per 
differentias, aut per accidentalia. lam autem notum est quod diffe- 
rentiae non recipiuntur in definitione eius quod ponitur ut genus; 
igitur ipsae non acquirunt generi certitudinem, sed acquirunt ei esse 
in actu, sicut rationale. Rationale enim non acquirit animali intentio- 
nem animalitatis, sed acquirit ei esse in effectu per successionem 
essendi proprie. 

Oportet igitur ut differentiae necessitatis essendi, si forte sunt 
aliquae, non acquirant necessitati essendi certitudinem necessitatis 
essendi, sed acquirant ei esse in effectu, et hoc est absurdum duobus 
modis. Uno, quod certitudo necessitatis essendi non est nisi impossi- 
bilitas non essendi, non sicut certitudo animalitatis quae est intentio 


76-77 ei accidentaliter] necessitati P 
necesse P vel necesse F' 


78 igitur] ergo V — 78 impossibile] scrib. F 
79 aliquo] scrib. F intentione essentiae PF! — 80-81 ad- 


damus ... modo] alio modo hic addamus manifestation P — 81-82 in multitudinem] 
cum multitudine P — 82 dividi] ut dividatur P — 83 aut] dividi add. V — 85 igitur] 
ergo V — 85 generi] generari N — 91 acquirant] acquirunt FP — 91 hoc] om. P 
92 uno] modo add. D unus est P 92 impossibilitas] possibilitas FN — 93 non'] 
nam P 

76 sui] om. A — 77 accidentaliter et adiungitur] et accidens et adiunctum — 77 sui] 
om.A 79 differant]abeo add. A, 79 aliquo] |szall (ntentione) A — 80 adhuc] 
om. A 81 necessitatem] &252- 9 ue (intentionem necessitatis) A 82 scilicet] 
om. ^ — 83 iam autem] aJ (deinde) A — 85 sed] | (tantum) add. A — 87 per 


successionem G3 (ut essentiam) A 88 proprie] propriam 
(etiam) add. A — 90 aliquae] c.» (sint tales ut) add. A 
mon essendi] 352 JI 2$ qe) psa vehementia essendi) A 


89 igitur] Gao 


92-93 impossibilitas 


76 solitaria: ceci équivaudrait à munfarid; le texte arabe porte, sans variante, mutaqarrir, 
«assurée, confirmée»: «la nécessité de l'existence sera assurée sans elle comme nécessité de 
l'existence». 

78 ostendimus .. 
montré l'erreur». 
87 successionem: cette traduction latine correspond ailleurs à une forme de la racine "qi 
le texte arabe porte, sans variante, le mot dlidt «une essence (existante)». 
89-90 si forte sunt aliquae: ar. in sahhar, «si elles sont valides». 

93-96 impossibilitas ... necessitatis: plusieurs gauchissements affectent 


absurdum: ar. «nous avons dit que cela était impossible et nous en avons 


la traduction latine: 
arabe ra'akkud (rendu 
:de lerme necessitas, ligne 95, résulte d'une 


confusion entre wufüb (necessitas) et. wujüd (esse). 


A 46 
74 ra 


9. 


bi 


LU 


s 
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52 TRACTATUS PRIMUS 


praeter necessitatem essendi, et est esse comitans illam et superveniens 
illi, sicut scisti; unde acquisito necessitatis necessitati essendi est 
acquisitio condicionis de certitudine suae necessitatis: iam autem 
prohibuimus hoc concedi inter differentiam et genus. Alio, quia 
sequeretur quod certitudo necessitatis essendi, ad hoc ut esset in 
effectu, penderet ex alio dante ei necessitatem. Igitur suum esse illius 
intentionis qua res est necesse esse, esset ex alio; nos autem loque- 
bamur de necesse esse per se; ergo res esset necessarium esse per se et 
necessarium esse per aliud, quod iam destruximus. Manifestum est 
igitur quod necessitatem essendi dividi per illa non est sicut dividi 
genus per differentias. Manifestum est etiam quod intentio quae 
intelligitur necessitas essendi non potest esse intentio generalis quae 
dividatur per differentias vel per accidentia. Restat igitur ut sit 
intentio specialis. 

Dicimus autem esse impossibile ut eius specialitas praedicetur de 
multis. Singularia enim cuiuslibet speciei, postquam non sunt diversa 
in intellectu essentiae, sicut supra docuimus, tunc unum sunt in eo, 
sed debent esse diversa accidentibus; iam autem ostendimus hoc non 


posse esse in necessitate essendi. Possumus etiam hoc idem ostendere 8 vb 


alio modo breviter, sed reducetur ad id quod iam diximus. Dicemus 
igitur quod necessitas essendi, si fuerit proprietas alicui in quo est, 


94 et']eiusadd.P ^ 95 unde]igiturP ^ 96 condicionis de] om. P — 96 certitudine] 
certitudinis P. — 96 autem] om. P — 97.98 alio ... sequeretur] alius est quia fecit P 
98 esset] sit P — 99 penderet] pendebit P ^ 00 esset] erit P. — 1 ergo] igitur P 
l esset] erit P — 3 illa] illam P ^ 6 dividatur] dividitur F — 6 per] om. D 
S eius] om. N — 10 in'] om. NP — 10 tunc] om. P — l0 in eo] om. P — 13 sed] 
hoc add. P — l4 igitur om. N — 14 quod] si P. — l4 si] om. P — 14 alicui] ali- 
cuius P. 


94 necessitatem] JS; (vehementiam) A — 94 e&] sl (aut) A — 95 necessitatis] 
3523)! (essendi) A —— 96 suae] sua — 96 necessitatis] 3)3, (necesario) A 
99 alio] om. A. 00 esset] cA (deberet esse) A^ — 00 nos autem] (| (tantum) 
add. A — 3 sicut] om. A — 4 genus] uo qd ntentionem. generalem) A 
4 etam]igitur — 6 per]om. A — 8 autem]igitur — 10 supra]om. A — 10-1l tunc 
.in eo sed]om. A — lesse] U[ (tantum) add. A — 12 idem] om. A — 13 alio] 
aliquo — 13 iam] om. A 


4-5 intentio .. necessitas: ar. littéralement, «l'intention qui exige (vagtadi) la nécessité (de 
l'existence)». 

13 reducetur .. diximus: ar. littéralement, «le but (aLgharad) revient à ce que nous avons 
voulu», 


CAPITULUM SEPTIMUM 


- 


15 vel ex necessitate ipsa erit in illo propriato, et tunc necessario alterum 
eorum erit proprietas, et sic impossibile erit illam esse in alio praeter 
illud: unde oportebit ut sit in illo solo. Aut erit in illo possibiliter, 
non ex necessitate, et tunc oportebit ut haec res sit non necesse esse 
per se; iam autem ipsa erat necesse esse per se. Igitur hoc est incon- 
gitur necessitas essendi non est nisi uni tantum. 

Si quis autem dixerit quod eam esse proprietatem huius non pro- 
hibet illam esse proprietatem alterius (cam enim esse proprietatem 
alterius non removet eam debere esse proprietatem huius), dicemus 
quia per hoc quod dicimus quod necessitas essendi cum assignatur 
proprie illi rei, inquantum est illius, non consideratur esse alterius, 
intelligitur quod non est proprietas alterius ipsamet, sed consimilis 
eius, quoniam ipsa non debetur nisi illi soli. Vel dicemus aliter quod 
postquam unum eorum est necesse esse, tunc vel idem ipsum erit 
unum tantum : et tunc, quicquid est necesse esse erit idem ipsum et 
non aliud praeter ipsum; vel ipsum esse necesse esse erit aliud quam A 47 
ipsum esse ipsum : et tunc coniunctio eius quod est ipsum esse ipsum 


T 


3 


E 


15 illo ipso V — 16 illam]eam D 17 unde oportebit] igitur oportet P. — 17 ut 
quod D — 18 haec] om. V — I9 era] erit P — 19 igitur] ergo V — 20 necessitas] 
necessitatis N — 21 prohibet] et add. P — 22 illam] ipsam V — 22 eam] illam V 
24 dicimus] diximus V — 24 cum] om. VP — 25 illius] et inquantum add. im. dl. 
man. V add. PF' — 26 consimilis] consimile F — 27 quoniam] quia P — 27 dici 
mus] om. P — 28 idem] id V — 29 eri] om. V — 29 idem] id V — 30 vel) si 
vero P — 30 essee?] om. F — 30-31 erit ... esse'] fuerit praeter P^ — 31 et] om. P 
31 eius] cum necesse esse add. P — 3l est] om. P — 3l esse?] est FNVP.— 31 ip- 
sum?] idem P 


15 ipsa erit] ÀsaJ| lj cue aS OI 3524) ETE EON UNS d 
835254 (in ea proprietate scilicet in necessitate essendi ita ut sit ipsa proprietas) 
add. A — l6 si] om. A — 18 et tunc oportebit] je (et tunc potest esse) A 
19 igitur] om. A — 21 proprietatem] om. A — 24 quia] om. A — 25 rei] om. A 
25 illius] e (inquantum) add. A 25 esse alterius] alterum 26 intel- 
igitur quod] om. A — 27 quoniam ... soli] ls el (8 coe Ul Los lll 
(n qua necessarium est id quod debetur esse in illa ipsa) A 27 vel] 9 (et) 
A 28 postquam] si — 28 tunc] 9 (et) A — 29 tantum] om. A — 30 vel] Ol s 
(et si) A. 


15 ipsa crit: l'arabe ajoute «(ou bien elle est nécessaire) dans cet attribut, à savoir dans la 
nécessité de l'existence, de sorte que cet attribut méme existe (dans le qualifié)». 

15-16. necessario ... erit: ar. «il est impossible (à l'un d'eux) d'exister d'une existence qui ne soit 
pas (un attribut pour lui)». Les deux négations de l'arabe correspondent à la tournure affirmative 
latine. 

27 quoniam .. soli: ar. «le nécessaire en celui-ci (à savoir l'attribut. semblable), c'est ce qui 
doit exister en celui-là lui-méme». 


35 


45 


54 TRACTATUS PRIMUS 


cum necesse esse vel erit per seipsam vel per causam aliam praeter 
se et occasionem facientem illud necesse esse. Si autem fuerit per 
seipsum quod ipsum est necesse esse, erit idem ipsum tunc quicquid 
est necesse esse. Si vero fuerit per causam et occasionem facientem 
illud esse necesse esse, tunc de hoc quod ipsum est idem ipsum erit 
occasio, et proprietatis sui esse solitarii erit causa. Igitur erit causatum, 
quod est inconveniens. Sed quia necesse esse unum est in nomine, 
non sicut species sub genere, et unum est numero, non sicut individua 
sub specie, sed est intentio quae designat illud tantum suo nomine, 
in cuius esse nihil aliud sibi communicat. Super hoc autem alias 
adhuc addemus explanationem. Ideo non est multiplex. Hae igitur 
sunt proprietates quibus appropriatur necesse esse. 

Eius autem quod est possibile esse, iam manifesta est ex hoc pro- 
prietas, scilicet quia ipsum necessario eget alio quod faciat illud esse 
in effectu; quicquid enim est possibile esse, respectu sui, semper est 
possibile esse, sed fortassis accidet ei necessario esse per aliud a se. 
Istud autem vel accidet ei semper, vel aliquando. Id autem cui ali- 
quando accidit, debet habere materiam cuius esse praecedat illud 


32 vel'] om. V.— 32 seipsam] 


32 cum] et V om. P — 32 necesse esse] om. P 
seipsum VP — 34 erit idem ipsum] om. FVP sed cfr linea 35 — 35 esse] erit id- 
ipsum add. FV erit istud idem add. P — 36 illud essc] illud D — 36 hoc] co P 
36 idem ipsum] idipsum FV idem istud P 37 proprietatis] proprietas FP 
37 eri?] est P. — 38 quia] om. P — 38 esse) et add. P — 4l alias] aliam D alias 
exp. F et in vel aliam corr. F! — 42 ideo ... multiplex] om. P — 45 quia] quod FP. 
45 faciat]facit P. — 46 possibile] illud add. V — 47 fortassis] fortasse P — 48 vel'] 
om. V — 48 accidet] accidit P 


3233 aliam praeter se] post occasionem A — 33 illud] om. A — 34 quod] aj, 
(et quod) A — 35 occasionem] e a£ (aliam praeter se) add. A — 36 illud] om. A. 
37 proprietatis) de proprietate — 37 causa] occasio — 38 quod est inconveniens] om. 
A — 38 sed quia] [SU (gitur) A — 38 in nomine] X.&)L (universaliter) A 
42 adhuc] om. A — 42 ideo .. multiplx| om. A 47 possibile esse] om. A 
48 vel aliquando] | (Je Ulo ied eu e e39e3 cos Oso Ol Ul, 
(32 c3 (vel necessitatis essendi eius erit ab alio a se non semper sed in hora 
aliqua et non in alia) A — 48-49 cui ... 49 illud] om. A 


accidit] om. A 


33-37. occasio: ar. sabab, «cause (seconde)», à distinguer de "illa (causa) 
36-37 de hoc .. causa: ar. «pour le fait qu'il est celui-là identiquement, il y a une cause 
(Seconde), et pour la particularisation de son existence singuliére, il y a une cause (seconde)». 


"ra 


E 


55 


60 


65 


CAPITULUM OCTAVUM $5 


tempore, sicut iam ostendemus. Sed id cui semper accidit, eius quid- 
ditas non est simplex: quod enim habet respectu sui ipsius aliud est 
ab eo quod habet ab alio a se, et ex his duobus acquiritur ei esse id 
quod est. Et ideo nihil est quod omnino sit exspoliatum ab omni eo 
quod est in potentia et possibilitate respectu sui ipsius, nisi necesse 
esse. 


VIIT 


CAPITULUM IN QUO OSTENDITUR QUID SIT VERITAS ET CERTITUDO 
ET DEFENDUNTUR PRIMAE PRIMARUM IN PROPOSITIONIBUS VERISSIMIS 


Veritas autem intelligitur et esse absolute in singularibus, et intel- 
ligitur esse aeternum, et intelligitur dispositio dictionis vel intellectus 
qui significat dispositionem in re exteriore cum est ei aequalis. Dicimus 
enim: «haec dictio est vera» et «haec sententia est vera»; igitur 
necesse esse est id quod per seipsum est veritas semper; possibile vero 
est veritas per aliud a se, et est falsum in seipso. Quicquid igitur est 


A 48 


praeter necesse esse quod est unum, falsum est in se. Veritas autem 74 rb 


quae adaequatur rei, illa est certa, sed est certa, ut puto, respectu 
suae comparationis ad rem, et est veritas respectu comparationis rei 


50 iam] ante exp. F et in iam corr. F!' S0 ostendemus] ostendimus P 
56 capitulum] octavum add. FP 56-57 in quo ... verissimis] quod necesse csse 
potest non est veritas et primo dicit in quo est eius dispositio P ^ 56 et 
certitudo] om. V — 61 igitur ergo ,F — 62-63 semper .. veritas] im. P — 65 rei] 
ei V — 65 illa] ipsa P 


50 sed id ... accidit] 13 o AX) 03525 cs (6XJl s (sed id 
cuius esse debet esse ab alio a se semper) A — 50 quidditas] Lo (etiam) add. A 
52 duobus] l&;«» (simul) add. A — 53 omnino] om. A — 53 omni] om. A 
54-55. nisi necesse esse] (on Q3) sueés 2, ge (et illud est impar et aliud 
praeter illud est par compositum) add. A — 56 quid sii] om. A — 57 primarum — 
Am] (s 338 Y! (dicionum) A — 58 et'] om. A — 60 re exteriore] rei extrinsecus 
62 possibile] 552-5Jl(esse) add. A — 63 et] om. A — 65 quae] (3 Qo Secundum 
quod) A 65 rei] om. A — 65 certa'] (32 LaJE (ut certa) A 


50 iam] om. A 


50-S|. quidditas: ce terme correspond ici à agiga, rendu ailleurs par certitudo. 
53 ab... co: ar. mulàhasa, «(qui soit dépouillé) du revétement (de tout ce qui est en puissance)». 
56 certitudo - ar. sidq, «véracité». 
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ad ipsam. Ex dictionibus autem veris, illa est dignior dici vera cuius 
certitudo est semper; sed quae dignior est ad hoc est illa cuius certitudo 
est prima, et non per causam. 

Prima vero omnium dictionum certarum ad quam perducitur quic- 
quid est per resolutionem, ita ut dicatur potentia vel effectu de omni 
quod probatur cum per ipsam probatur, sicut iam ostendimus in Libro 
demonstrationum, est cum inter affirmationem et negationem non est 
medium; et haec proprietas non est de accidentibus alicuius rei, nisi 
75 de accidentibus esse inquantum habet esse communiter in omni quod 
est. Et sophisticus, cum negaverit hoc, non negabit nisi vel lingua 
contradicendo, vel quia accidit ei simulatio per quam non intellexit 
extremum contradictoriarum, vel per errorem aliquem qui sibi con- 
tingit quoniam non intellexit dispositiones et condiciones earum. 
Deinde, oppilare os sophistici et instruere erroneum, non est ullo 
modo nisi philosophi secundum modum derivationis, quae tamen 
derivatio aliquis modus est argumentationis cuius iudicium conceditur. 


70 


80 


67 ipsam] ipsum V — 67 ex] et D 67 cuius] cui N — 68 cuius] om. N 
70 vero] autem P — 70 quicquid est] esse P — 72 ipsam] ipsas scrib. er im ipsa 
cor. P — 72 ostendimus] ostenditur scrib. sed alia lectio ostendimus add. im. V. 


accidentalibus DFVP 
76 negaverit] negabit F 


accidentalibus  DFVP 75 accidentibus] 
76 est] per continuitatem add. P 
76 negabit] negaverit NV negavit P. — 80 oppilare] oppilat 
N — 80 oppilare ... sophistici] convincere sophisticum P ^ 80 ullo] in illo D 
81 derivationis] deviationis FVP 81 quae] quod P 82 derivatio] deviatio FVP 
82est]erit P — 82 conceditur] debeat concedi P. 


74 accidentibus] 
75 communiter] om. P 
76 non] om. F rest, F' 


67 veris] om. A. 67 dici] esse — 69 et] om. A — 72 probatur! — Am] Ce» (pro- 


bat) A — 72cum] | (aut) A — 72 iam] om. A 76 negabit] hoc add. A 
76 vel] om. A — 76 lingua] sua add. A — 77 vel] Jà (am) add A 77 quia] 
om. A — 78 vel| om. A — 78 contingit] 2M (verbi gratia) add. A —— 79 dis- 


positiones] dispositionem contradictionis ^ 79 earum]eius A — 80 erroneum] luf 
(semper) add. A 81 philosophi] AJle 'V Os. 3.9 (et est sine dubio) add. A 
31 tamen] &£ N (sine dubio) add. A —— 82 conceditur] debet concedi 


72 in Libro demonstrationum: voir la logique de la Najàr, l, 
voir aussi ARISTOTE, 4n. Post., 1, 11, 77a. 

75 communiter: ar. Ii umümihi, «parce qu'elle est commune». 
77 simulatio ... intellexit: ar. littéralement, «(ou parfois lui advient) une difficulté, une obscurité 
dans des choses dans lesquelles sont détruits à ses yeux (les deux extrémes de la contradiction)». 
$1  derivationis: ar. muháwara, «conversation, discussion». 

82 derivatio : voir ligne 81. 


4, traduction. Vattier, p.219; 
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Ipsa vero argumentatio non est in se argumentatio cuius iudicium 
debeat concedi, sed est argumentatio in comparatione, quoniam argu- 
mentatio cuius iudicium conceditur duobus modis est, scilicet aut est 
argumentatio in se et haec est cuius propositiones sunt certissimae 
in seipsis, et apud sapientes sunt notiores ipsa conclusione et cuius 
ordinatio est ordinatio concludens. Aut est argumentatio talis scilicet 
secundum comparationem, videlicet quia dispositio propositionum 
talis est apud adversarium quod eam concedet, quamvis id certum 
non sit, vel est certum, sed propositio non est notior conclusione 
quam nondum concessit; fit igitur ei ordinatio vel absolute vera vel 
verisimilis; et omnino iam est ei argumentatio quoniam, cum propo- 
sitiones ab eo conceduntur, sequitur inde aliquid; haec igitur est 
argumentatio inquantum est sic; sed tamen non sequitur ex hoc ut 
omnis argumentatio sit argumentatio cuius iudicium consequatur 
propter hoc quod ipse iudicium eius concessit; cum vero iudicium 
eius non conceditur, est tamen argumentatio eo quod inducitur in 
eam tale quid quod, si poneretur et concederetur, sequeretur; sed 


quia nondum est concessum, non est secutum eius iudicium. Et isti 
83-84 ipsa ... concedi] om. hom. P ^ 84 concedi] concédit N — 84 est) erit P. 
84 in] ex P — 85 scilicet aut] vel quia P — 87 sunt] etiam P — 88 aut] vel P 
88 scilicet] om. P — 89 quia] quod P — 90 est] erit P — 90 concedet] concedit P 
91 est] exp. et im sit corr. sup. lin. al. man. V sit P — 92 fi] fiet P — 92 vel 
absolute] im. P — 93-95 quoniam ... argumentatio] i». al. man. N — 93 quoniam] 
quia VP —94ab eco] eius VP 96 consequatur] exp. F conceditur PF! 


97 propter] ob P. 97 concessit] conceditur P — 98 inducitur] 


indicatur DN 


97 ipse] om. P 
00 nondum] nundum D 


83 argumentatio] om. A 85 conceditur] debet concedi — 85 scilicet aut] om. A 
87 ipsa] om. A — 88 aut] 3 (et) A — 88 scilicet] om. A — 90 eam] suse rem) A 
91 vel] OÍs (etsi) A — 91 sed propositio] om. A — 92 nondum] om. A y (non) 
Adjsm 92 vel] om. A — 93 verisimilis] eJze (apud eum) A — 93 ei] om. A 
93 quoniam] L, (illud quod) A 95 ex hoc] om. A — 97 ipse] 
97 concessit] — 13] * la (consequitur cum conceditur) A — 97-98 iudi- 
98 quod]. (iam) add. A — 00 isti] argu- 


94 ab eo] eius 
om. À 


cium eius] om. A — 98 tamen] om. A 


mentationi cuius sequitur iudicium. 


83 ipsa vero ... non est in se: ar. «à moins qu'il ne soit pas en lui-méme», 

84 argumentatio in comparatione : ar. «un syllogisme par analogie». 

9293 fit. verisimilis : ar. littéralement, «alors on compose contre lui un syllogisme valide absolu- 
ment ou à ses yeux». 

00 iudicium: l'arabe ajoute ici: «étre un syllogisme est plus large qu'étre un syllogisme dont 
la conclusion suit nécessairement». 
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sunt duo modi, sicut nosti. Igitur argumentatio in qua sequitur 
iudicium eius per seipsam, est illa cuius propositiones per se conce- 
duntur et ante conclusionem; argumentatio vero quae est secundum 
comparationem, est illa cuius propositiones concedit adversarius; et 
ideo sequetur illi conclusio. Et quod mirabile est: sophisticus etiam 
cuius est quod intentio est ut sibi satisfiat, necessario inducitur ad 
unum ex his duobus, scilicet ut vel cesset et quiescat, vel cognoscat 
sine dubio ex istis rebus sibi esse conclusum. 

Remedium vero erronei est ut solvatur sibi simulatio, quoniam 
erroneus ille non incidit in hoc nisi vel quia videt contrarietatem 
esse inter praecipuos et plures, et videt quia sententia unius opposita 
est sententiae alterius quem reputat illi aequalem, et ideo dictio unius 
non est potior apud eum ad credendum quam dictio alterius; vel 
quia audit verba praecipuorum quorum auctoritas magna est, quae 
non recipit sensus eius statim cum dicuntur, sicut sunt verba illius 
qui dicit quod non est possibile aliquid bis videri, sed nec etiam semel, 
eo quod nulla res habet esse in se nisi in relatione, quare tunc non 
est longe quin turbetur ille qui noviter audit hanc dictionem; vel 
quia iam multae sunt apud eum argumentationes oppositarum conclu- 
sionum, quarum unam non potest ipse eligere et aliam respuere. 


ita F — 2per se] om. P.— 244 per? propositiones] om. hom. N 
4es] et es F— Silij ei P^ 6cuius] eius D 

8 rebus] tribus exp. F sed im rebus corr. F' 
10 quia] quod exp. F et in quia corr. F! — 11 esse] 
12 quem] quam FP qui N — 12 illi] 


2 illa] 
3 secundum] sup. lim. V 
6 sibi satisfiat] si satisfaciat P 
9 sibi]ei P. — 10 vel] om. V 
om. P — 1l videt quia] videtur quod P 
ei P^ — 14 audi] audivit P.— 14 est] om. N — 15 statim cum dicuntur] secundum 
quod dicunt P — 17 nisi] nisi sed scrib. sed nisi exp. V — 17 relatione] compo- 
sitione P — 17 quare] dub. D quae FN quia V quae cum audit ille P cum audit ille 
add.F' 18 ille .. dictionem] om. P — 19 iam] om. N — 19 sunt] om. P 


1 sunt] Lal (etiam) add. A — 4 propositiones] J8 (iam) add. A — 5 etiam] om. A 
7 scilicet] om. A — 8 dubio] 3l Ae Vl elus (quasdam res et cognoscat) add. A 
9 sibi] om. A — 10 erroneus] ÀJle 'V (sine dubio) add. A — 1l et'] om. A. 11 unius] 
uniuscuiusque corum — 12 aequalem] 4:& jaX M (non inferiorem) add. A 
12 unius| una — 13 est] debet esse — 13 dictio alterius] altera — 14 praecipuorum] 
Cr, 43594. (praedictorum) add. A 16 possibile tibi 
add. A 16 etiam] om. A. 17 eo quod] Ol s (et quod) A 


15 cum dicuntur] om. A 
18 hanc] eius 


2 per seipsam : ar. «de par sa propre constitution (bi-hasab al-amr fi nafsihi)». 

6 ut sibi satisfiat: ar. al-mumárát, «(le sophiste dont le but est) la dispute». 

9 simulatio: ar. shubha, «difficulté, objection». 

15-16. illius qui dicit ... semel: voir ARISTOTE, Métaphysique, T, 5, 1010a 1-15 

17 quare: l'arabe ajoute : «si celui qui affirme de telles choses cst célébre par sa sagesse». 
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Ei autem cui tale quid accidit philosophus subvenit duobus modis, 
uno scilicet, solvendo ambiguitatem in quam incidit, et alio, excitando 
eum ad perfecte intelligendum quod inter duas contradictorias non 
potest esse medium. Solvit autem id in quod incidit, cum ostendit ei 
quod philosophi homines fuerunt, non dii, et ideo non fuerunt aequales 
in cognitione; unde quia unus eorum fuit certior alio in aliquo, non 
ideo debet ut alter non sit eo certior in aliquo alio; et etiam cum 
ostendit quod plures ex philosophis, quamvis noverint logicam, non 
tamen sequuntur eam, sed in fine redeunt ad ingenium et reguntur 
€o non refrenantes illud; et etiam quia ex praecipuis, quidam utuntur 
transsumptionibus et dicunt verba usitata, sed abominabilia vel erronea, 
cum ipsi habeant in eis aliam intentionem occultam; pluribus vero ex 
sapientibus prophetis quibus non accidit aliquid erroris nec voluntas 
deceptionis est iste usus. Cum hoc igitur philosophus removet turba- 
tionem ab animo illius quam habet ex ambiguitate verbi philosophorum. 

Deinde faciet eum scire dicens: «cum tu loqueris, necesse est ut, 
vel intendas secundum intellectum tuum aliquid, vel non». Si autem 
dixerit quod: «cum ego loquor, nihil intelligo», iste iam est extra 


21 ei] si P^ — 22 scilicet] quidem F om. P — 24 quod] quo VP — 27 debet] dici 
add. sup. lin. al. man. V. — 27 eo] eorum P — 28 noverint] noverunt N — 29 in- 
genium] arbitrium P — 30 praecipuis] principiis P ^ 32 aliam| om. P — 32 ex] 
om. P — 33 sapientibus] et add. FVP vel add. N 33 prophetis] philosophis N 
34 igitur] ergo V. — 35 ab animo] ab anima DN animi P — 36 faciet] faciam DN 
faciam exp. F et im faciet corr. F' — 36 loqueris loquaris F ^ 37 intendas] 
intelligas P. — 37 secundum .. tuum] o. P — 37 aliquid] om. D 


22 scilicet] om. A 25 philosophi] j«LJl (homines A 25 di] à$i»s 
(angeli) A — 25 ideo] 4/3. a (praeterea) add. A — 25 non fuerunt] Ol c oxi 
(non debent ese) A $e 27 ideo] om. A 27 etiam] 
om. A 31 sed] om. A 32 aliam] om. A 33 sapientibus] Íj3 (immo) 
add. A — 33 med | (ve) A — 34 cum .. philosophus] hoc igitur — 37 se- 
cundum .. tuum] dJiil (locutione tua) A — 37 aliquid] àz,«) (n se) add. A 
38 quod] om. A 


eorum] om. A 


20 ci ... accidit : ar. «aussi le philosophe remédiera-til à ce qui est arrivé à de telles personnes». 
23 ad .. intelligendum : ces mots rendent le seul terme arabe al-támm, «(en attirant) fortement 
(son attention sur le fait que)». 

24 cum: l'arabe ajoute min dhálik, «par exemple». 

29 sequuntur cam: ar. «(ils ne) l'tilisent (pas)». 

29-30 reguntur ... illud: le latin rend librement une phrase arabe imagée «ils l'enfourchent, 
galopant, sans la refréner avec les rénes ou tirer sur la bride». 

35 quam habet ... philosophorum. ar. littéralement, «au sujet de (mín jiha) ce qui ne le satis- 
fuisait pas (md istankara) chez les savants (min al-"ulamd")». 
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universitatem erroneorum et imbecillium et est contrarius sibi ipsi; 9 va 
unde cum huiusmodi homine non est diu loquendum. Si vero dixerit 
quod: «cum ego loquor, intelligo ex mea locutione quicquid est», 
similiter et iste stultus est. Si autem dixerit quod : «cum ego loquor, 
intelligo ex locutione aliquid vel aliqua multa terminata», omnino 
autem attribuit verbo significationem aliquarum rerum terminatarum, 
in qua significatione non continentur aliae res praeter illas. Si autem 
illae multae res convenerint in una intentione, tunc iam significavit ex 
sua locutione unam intentionem. Si vero non convenerint, tunc nomen 
est commune, et sine dubio potest unaquaeque illarum designari 
proprio nomine, et haec omnia concedunt erronei et imbecilles. 
Cum autem nomen fuerit significativum unius rei, sicut omo, 
tunc non homo quod est oppositum ei, nullo modo significabit hoc 
quod homo; quod enim significat homo, non est id quod significat 
non homo. Si enim /romo significat —« non Aominem, tunc sine dubio: 
[non] /iomo significabit aliam rem, quae est lapis vel navis vel album 
vel nigrum vel ponderosum vel leve et quicquid est praeter id quod 
significat hoc nomen /iomo. Similiter est etiam dispositio de intellectis 


40 diu]om.P 4l cum|om. D 43 ex mea add, V ^ 43 aliqua] om. V alia P 
43 omnino] ideo P ^ 44 autem] iam FVP — 44 aliquarum] om. P — 45 significa- 
Gone|om.P 45 ssim N — 46 illae] aliae P^ — 46 convenerint] conveniunt FVP 
47 convenerint] conveniant F conveniunt VP 49 concedunt] concedent FNP 
53 non?) supplevi ex arabico — 54 non]delewi ex arabico — 54 significabit] significat 
P S4 aliam|unam P — 55 id|hocP 56 dispositio] om. P 


39 eU] om. A — 40 huiusmodi homine] eo — 40 diu] «5 2Jl |Ja (illo modo) A. 
4l quod]om. A 4l mea]om.A 42 similiteret]Ai(iam) A — 42 quod] om. A 
43 aliquid] Az, (in se) add. A — 44 terminatarum] lgzs (in seipsis) — 46 signi- 
ficavit] las | (etiam) add. A —— 46-47 ex sua locutione] om. A — 47 non convenerint] 
eJ oS | (non fuerit ita) A — 49 omnia] om. A — 49 et] om. A. 50 homo] 
D (verbi gratia) add. A — 51 quod] L, «e (scilicet quod) A — 51 ei] homini 
52 homo!] hoc nomen 52 homo?] nomen homo 53 non homo] nomen non 
homo 54 significabit aliam rem] erit una res — 54 quae est] om. A — 54 lapis 
vell et lapis et — 54 navis] ,Ji!ls (et elefas) add. A — 54 vel] " da d 
(mmo significabit) A — 55 vel*?3] 9 (et) A — 56 hoc] om. A — 56 intellectis] intellecto 


39 et imbecillium : ar. al-mustarshidin, «(le groupe des perplexes) qui demandent à étre guidés». 
42 similiter ... stultus est: ar. «il s'exclut du groupe de ceux qui demandent à étre guidés» 
(kharaja *an al-istirshád). 

49 erronei et imbecilles: ar. littéralement, «ceux qui comptent parmi (mam qàma maqüm) les 
perplexes qui demandent conseil (al-mustarshidin al-murahayyirin)». 
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illorum plurium nominum; aut si non, sequeretur ex hoc quod 
unaquaeque res esset unaquaeque alia res, et nulla ex rebus esset 
ipsamet, et sic nulla locutio intelligeretur. Deinde necesse esset ut hoc 
esset iudicium vel de omni verbo et iudicium de omni eo quod signi- 
ficatur per verbum, vel ut aliquid istarum rerum esset huiusmodi et 
aliquid earum non esset huiusmodi. Si autem hoc esset in omni re, 
contingeret tunc quod nulla esset locutio, nulla narratio, nulla etiam 
simulatio, nulla ratio. Si vero esset in aliquo eorum, tunc in aliquo 
esset discreta affirmatio a negatione et in aliquibus non esset discreta. 
In quibus autem esset discreta, id quod significat /iomo sine dubio 
esset aliud ab eo quod significat non homo. In quibus vero discreta 
non esset, sicut album et non album, significata eorum essent unum; 
igitur quicquid esset album esset non album, et quicquid esset non 
album esset album. Postquam autem hoc nomen lomo secundum eum 
est intellectum discretum, tunc cum esset albus, esset etiam et non 


57 illorum] eorum exp. F eorum illorum scrib. sed eorum exp. V istorum PF' 
57 plurium] om. P. — 57 aut]et P. 57 si non] om. P. — 57 sequeretur] sequetur P 
58 esset!] est P. 58 alia res] aliarum rerum V alia P 58 nulla] ulla D 
58 esse^] est P — 59 nulla locutio] verbum non P S9 esset] est P^ — 60 esset] 
sit P^ — 60 iudicium?] om. P. 61 ut] om. P 61 aliquid] aliqua FV de aliquo P 
6l istarum ... esset] eorum quae est P — 61-62 et ... huiusmodi] om. hom. N 
62 aliquid] aliqua F alicui V de aliquo P. — 62 earum ... esset] eorum quod non est P 
62 hoc ... re] fuerit de omni verbo P — 63 contingeret] continget P. — 63 quod] ut P 
63 esset] sit P. — 63 nulla?] et nulla P. — 64 si] cum P. 64 esset] est P. 64 in] 
de P 64 aliquo?] aliquibus FVP — 65 esset!] est P. 65 a. negatione] argumen- 
tatione (dub) N — 65 esset?]est P. — 66 esset] est P. — 67 esset] est P. — 67 quod] 
qua V — 67 vero]autem P — 68 esset]est P. — 68 sicut]inadd. DFVP —— 68 non'] 
in add. D — 68 album?] postquam autem hoc nomen homo add. D tunc add. P 
68 essent] sunt P 69 igitur] ergo V —— 69 esset?] est P — 69 esse?] est P. 
70 esset] est P. — 70 postquam autem] cum vero P 70 secundum eum] om. P. 
71 est] fuerit P. 71 intellectum] et add. DN 71-72 tunc ... albus] si fuerit album. 
erit album et erit etiam non album P 


57 plurium] om. A — 57 si non] om. A —— 58 unaquaeque res] om. A — 58 alia] 
om. A — 6l ut] om. A 63 narratio] (]9 (immo) add. A — 64 esset) om. A 
64 tunc in aliquo] om. A —— 68 esset] PÁ&s (verbi gratia) add. A — 68 significata] 
significatum —— 68 essent] esset — 70 hoc nomen] om. A —— 70-71 secundum eum 
est] AJ (habet) A — 71 et] om. A 


64 simulatio : ar. shubha, voir ligne 9. 
64. ratio: ar. hulja, «preuve», 
66 esset: ar. «pourrait se distinguer, kdna qad latamayyaz». 
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albus, eo quod album et non album secundum eum sunt unum; 


similiter in non homo, quia contingeret iterum ut /romo et non homo 
essent non discreta. 

Hoc igitur et consimile iam removet ambiguitatem erronei et imbe- 
cillis, ut sciat quod affirmatio et negatio non coniunguntur in aliquo 
nec sunt simul verae. Similiter etiam monstrabitur ei quod ipsae 
utraeque nec simul removentur nec simul sunt falsae. Cum autem 
ambae fuerint simul falsae de aliquo, erit illud non homo et erit etiam 
non non homo; convenit igitur affirmativa quae est /romo cum negativa 
sua quae est mom homo; hoc autem iam ostendimus falsum esse. 


Utentes autem his et consimilibus non habebunt opus conferre ser- 9 vb 


monem cum illo; per dissolutionem vero simulationis quae est inter 
contradictorias argumentationis, erroneum possumus revocare. 

Sed oportet ut stolidum mittamus in ignem, quoniam tenet ignem 
et non ignem esse unum, et verberibus faciamus eum dolere, quoniam 
tenet quod dolere et non dolere sunt unum, et subtrahamus ei cibum 
et potum, quoniam comedere et non comedere, bibere et non bibere 
apud eum idem est. 


72 eo| om. P — 72 quod] et add. P — 72 et non album] om. P — 72 secundum 
eum] om. P — 73 in] om. V homo et P — 73 quia] et P — 73 contingeret] 
continget P — 73 iterum] om. P. 73 ut] quod FP. — 74 essent] sin P.— 75 iam] 
om. P 76 quod] quía V — 76 et] om. D — 76 coniunguntur] coniungantur P. 
77 monstrabitur] monstratur V — 78 autem]enim P — 79 fuerin]sint P — 79-80 et 
.. homo!]im.P 82 autem] qualiter N — 82 et consimilibus] om. V — 84 argu- 
mentationis] augmentationis D ^ 84 erroneum] non add. sup. lin. al man. D 
85 oportet] om. D — 85 stolidum] continuacem P — 87 sunt] sit F est P. — 87 ei] 
om. V — 88 comedere?] et add. V — 89 est] sunt V 


72 eo quod ...nonalbum) quiet albus — 72 secundum eum] om. A — 73 in| om. A 
76 in aliquo] om. A — 77 monstrabitur] iam monstratum est — 78 simul'] om. A. 
78 simul] post falsae A — 78 autem] 4j (enim) A — 79 homo] PA. (verbi 
gratia) add. A — 80 igitur] J8 (iam) add. A — S0 affirmativa] eJ! (res) A 
85 tenet] om. A. — 85-86 ignem ... unum] ignis et mon ignis sunt unum — 87 tenet 
quod]om. A — 89 apud eum] om. A 


75 iam removet : ar. «peut (gad) écarter». 

75 ambiguitatem : ar. "illa, «maladie, infirmité». 

15-76 erronei ... imbecillis: ar. «le perplexe qui demande conseil». 

S0-8l. affirmativa ... non homo: ar. «la chose qui est non-homme (a/-/d-insán) et sa négation 
qui est non non-homme (/d /à insán)». 

32-83 utentes ... illo: ar. «ces choses et d'autres pareilles sont parmi celles qu'il est inutile de 
traiter longuement». 

$3-84 simulationis .. erroneum: ar. «les objections qui s'opposent (almuragdhila) provenant 
des syllogismes (min qiyását) du perplexe (al-mutahayyir)». 
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90 Hoc igitur principium quod defendimus contra hos qui illud falsifi- 


cant, est primum ex principiis demonstrationum. Philosophus vero 74 vb 


primus debet ista tueri. Principia vero demonstrationum prosunt 
demonstrationibus, et demonstrationes prosunt cognitioni accidentium 


essentialium suis subiectis. Sed cognitionem substantiae subiectorum, A 54 


95 quae per definitionem tantum sciebantur in eis quae transacta sunt, 
oportet philosophum ut inquirat hic et stabiliat; unde oportet ut in 
hac una scientia loquatur de utrisque rebus. 

Sed dubium est mihi, quare ipse loquitur de eis definiendo et ima- 
ginando, cum hoc sit doctoris scientiae particularis; si autem loquitur 

00 de eis secundum credulitatem, fit in eis locutio demonstrativa. Dicemus 
igitur quod haec posita de quibus tractabatur in aliis scientiis fiunt 
accidentalia in hac scientia, quoniam sunt dispositiones quae accidunt 
ad esse et divisiones eius; et ideo quod non probatur in alia scientia, 
probatur in ista; et etiam quia haec non considerantur in alia scientia, 

5sed quia dividitur haec scientia in substantiam et accidentia, ideo 
accidentia fiunt ei propria : igitur substantia erit illa quae erat subiec- 
tum in aliqua scientia, et substantia absolute non est subiectum huius 
scientiae, sed pars aliqua subiecti eius; igitur aliquo modo substantia 
illa fit accidentalis naturae sui subiecti, quod est esse, et fit adiuncta 

10 naturae entis sine alio, vel est etiam ipsum esse; ens enim talis naturae 


90 hos| cos P 94 cognitionem] cognitio est FP 96 inquirat] inquirit F 
96 hic] hoc FP — 96 unde] igitur P^ — 96-98 ut ... de] om. N — 98 ipse] om. P 
l quod] si add. PF! — 1 posita] ow. P — 3 et ideo] tunc P — 3 quod] om. N 
5 quia] om. P 5 accidentia] accidens P —— 5-7 ideo ... absolute] tunc fiunt ei 
propria igitur substantia illa de qua tractabatur in alia scientia substantia absolute 
im. P  7es si P — Saliqua] alia P — 8 igitur] ergo FP — lest] sit P 


96 inquirat] acquirat — 96 et stabiliat] om. A — 98 mihi] om. A — 99 sit doc- 
toris] sit id de quo loquitur doctor 00 in] e (dc) A — 3 ad esse] 242 sl 
(ad en) A — 4 quia] 3b) A — 5 quia] om. A 5 haec scientia] — gg 
FO] | |J (subiectum ipsum huius scientiae) A — 5-6 ideo accidentia] om. A 
6 fiunt] quae fiunt — 7 etj | (aut) A — 8-9 substantia illa] illud — 9 accidentalis] 
accidentale — 9 ese]ens — 9 fit] js OL éJJ3 (ilasubstantia) add. A — 10 etiam] 
om. A 


98 dubium .. loquitur: ar. «on peut (qa) soulever une objection sur ce point, c'est que, 
s'il parle». 

00 credulitatem : ar. rajdfy, «l'assentiment» 

9-10. et fit... alio: ar. littéralement, «à savoir que cette substance, sans autre chose, appartient. 
À la nature de l'existant, l'accompagnant (ou étant l'existant méme)». 


64 TRACTATUS PRIMUS 


est quod potest praedicari de omni, sive illud sit substantia sive 
aliud. Ipsa enim substantia ex hoc quod est ens nec est substantia 
nec substantia aliqua, scilicet subiectum aliquod, sicut intellexisti ex 
praedictis. Et cum omni hoc, inquisitio de principiis imaginationis et 
definitionis non est definitio nec imaginatio; nec inquisitio de principiis 
demonstrationis est demonstratio, ita ut utraque inquisitio quae est 
diversa sit una inquisitio. 


llesiom. V — 1! potest praedicari] praedicatur P — 13 nec]estadd. V — 13 nec 
substantia] om. N — 16 quae est] om. P — 17 una] sit add. F' — 17 inquisitio] 
completus est tractatus primus tredecimae partis deo gratias add. DN completus est 
tractatus primus tertiae decimae partis add. F 


ilicet] 9 (et) A 5l (vel) 


1| quod]quae — 12 ipsa enim substantia] hoc enim — 13 s 
Asm — 13 intellexisti] le. J.3 (antea) add. A 


12-13 mec est .. aliqua: ar. «(ce n'est pas parce qu'elle exist) qu'elle est substance ou une 


substance donnée». 


10 ra 


TRACTATUS SECUNDUS 


CAPITULUM DE NOTIFICATIONE SUBSTANTIAE ET SUARUM PARTIUM A 57 


PER VERBA GENERALIA 


Dicemus igitur quod esse vel est rei per essentiam sicut homini esse 

5 hominem, vel est ei per accidens sicut Petro esse album; ea vero quae 

sunt per accidens infinita sunt. Accingamur ergo nunc et tractemus 
de esse secundum quod est esse per essentiam. 

Quod autem prius est ex omnibus divisionibus eorum quae sunt per 

essentiam, substantia est, quoniam esse duobus modis est, Unum est 


10 id quod, cum sit in aliquo cuius existentia et species acquisita est in 


seipsa, non est sicut pars eius nec potest esse sine eo; et hoc est quod 
est in subiecto. Aliud est quod est, sed non est in aliquo hoc modo, 
quoniam nullatenus est in subiecto, et hoc est substantia. Postquam 
autem primum membrum divisionis quod iam assignavimus est id 
5 quod est in subiecto, tunc non potest esse quin conveniat subiecto 
una ex his duabus assignationibus. Si autem subiectum fuerit sub- 
stantia, et existentia accidentis erit in substantia; si vero non fuerit 


1 tractatus secundus] incipit tractatus secundus eiusdem partis DFN incipit tractatus 
secundus VP — 2 capitulum] primum add. P — 3 generalia] capitulum primum add. F 
4 igiturergo V — 6 accingamur]accingamus VP — 9 esseJom.P — 9 est?Jestesse P 
9 unum] scilicet add. sup. lin. al. man. N enim add, P 10 species] est add. V 
1l sine eo] idest sine corpore add. sup. lin. al man. N — 12 aliud] scilicet alium 
add. sup. lin. al. man. N.— 12 quod est] add. sup. lin. al. man. N. -. 12 aliquo] alio V 
14 iam|om.P — 1$ quod] non add. DN 

4 velestrei] rei vel est — 5 ei] om. A 
6 accingamur ergo] 4) X3à (relinquamus ergo) A 
7de 5» EP (de ente ct) A 
8 omnibus] om. A — 9 esse Ajs] 3a sll (ens) A 
10 aliquo] gl s, 5À (aliquo alio) A 
15 subiecto?] etiam illi subiecto — 17 et] tunc 


5 Petro: ar. «Zaid». 
13 quoniam : ar. fa, «et dés lors». 


6 infinita sunt] A9 'y (non definiuntur) A 
6 nunc] &J3 (illud) add. A 
7 secundum] om. A — 7 esse] om. A 
9 unum] eorum add. A 

Ly 


12 aliud ecundum autem — 14 iam] om. 


75 ra 


2 


25 


35 
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substantia, tunc illud etiam erit in subiecto, et inquisitio redibit ad 
principium; sed inconveniens est ut hoc eat in infinitum, sicut speci- 
aliter monstrabitur hoc. Ultimum enim eius sine dubio erit id quod 
non est in subiecto; —...» unde substantia est constituens esse 
accidentis, nec est constituta ab accidente; igitur substantia est prae- 
cedens in esse. Quod autem accidens possit esse in accidente, hoc non 
negatur: velocitas enim in motu est et rectitudo in linea, et figura 
in superficie, et etiam, accidentia dicuntur multa et unum: haec 
autem omnia, sicut ostendemus, accidentia sunt; quamvis autem 
accidens sit in accidente, utraque tamen simul in subiecto sunt; 
subiectum enim certissimum est id quod constituit utrumque et est 
existens per se. 

Deinde iam aestimaverunt multi qui se reputabant sapientes quod 
aliqua res est substantia et accidens simul secundum respectum ad 
duo. Dixerunt enim quod calor accidens est corpori ignito, sed igni 
generaliter non est accidens, eo quod est in eo sicut pars eius; et etiam, 
quia non potest removeri ab igne, ita ut remaneat ignis. Igitur esse 
eius in igne non est ut esse accidentis in eo; si enim esse eius in eo 
fuerit ut esse accidentis in eo, tunc esse eius in eo non erit ut esse 
substantiae; et hic est magnus error. De hoc autem iam satis diximus 


18 illud] om. P. 18 in subiecto] subiectum P — 21 subiecto] lacunam conieci ex 
arabico — 24 est] om. V 30 aestimaverunt] existimaverunt P —— 30 reputabant] 
reputant P. 31 est] sit P 32 dixerunt] dixit scrib. sed. alia lectio dixerunt i.m. 
al. man. V — 3S igne] igneo P — 35 non] om. P — 35 ut] sicut V — 35 esse acci- 
dentis] accidens P — 35 in?| cum P — 35 co?] non add. P 36 non] exp. V 
om.P — 37 et ... error] om. P. 37 hic] hoc F 37 iam] om. P 


18 tunc illud] om. A — 20 id] (3n eo) A — 21 subiecto] js» Os (erit 
ergo in substantia) add. A — 23 hoc] om. A — 24 figura] ] (plana) add. A 
25 dicuntur ... unum] comparantur ad unitatem et multitudinem — 26 ostendemus] 
i (tibi) add. A 30 aestimaverunt] aestimaverunt possibile 
ese — 3) dixerunt Ajdm] (Jj (dicunt A — 32 corpori ignito] qe AE (d 
jUJ! (n corpore alio ab igne) A 33 eius] om. A 34 quia] om. A 
35 ut] om. A. 36 fuerit] os t (non fuerit) A ^ 36 non erit] erit — 36 ut] 
om. ^ 


28 et est] cum est 


20 hoc: ar. littéralement, «dans une pareille question, fT mith! hádhà "l-ma'nà». 
21-22 constituens ... accidentis: ar. littéralement, «ce qui constitue l'accident comme existant». 
32 corpori ignito: ar. «dans tout corps autre que le feu, fr ghayr /ism al-nár». 

32.33 igni generaliter : ar. littéralement, «dans l'ensemble de ce qui est feu, fT jumlat al-nàr» 
3738. diximus ... logicae: voir Logyca, Prima pars, édition de Venise 1508, folio 4 rb. 
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45 
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in principio logi 
erraverunt ibi. 
Dicemus etiam iam notum esse ex praeteritis, quod inter id in 
quo aliquid est et subiectum differentia est. Subiectum enim intelligitur 
id quod iam est in sua specialitate existens per se, et deinde fit occasio 
existendi aliud in se, non sicut pars eius. Id vero in quo aliquid est, 
est id in quo, cum aliquid advenit, fit per illud alicuius dispositionis, 
cuius non erat, et hoc potest vocari materia subiecta. Igitur non est 
procul ut aliquid sit in alio, quod aliud non fit per se species existens 
perfecta in effectu, sed acquiritur sibi sua existentia ex eo quod advenit 
in illud, solum vel cum alio vel cum aliis quae, convenientia, faciunt 
illud esse in effectu vel faciunt illud speciem aliquam. Illud igitur 
quod sic venit in aliquid, sine dubio est in eo non ut aliquid est in 
subiecto, quoniam non convenit dicere quod sit in aliquo nisi in 
universitate vel in materia subiecta, et est in universitate vel in materia 
subiecta sicut pars. Subiectum igitur est id in quo est aliud non sicut 
pars eius; in materia vero subiecta est non sicut id quod venit in aliud 
quod iam existit species in effectu et constituit ipsum; hanc enim 
materiam subiectam non posuimus constitui in effectu nisi per consti- 


*, quamvis ibi non esset locus eius, sed quia ipsi 


38 quamvis] cum P 
4l enim] iam add. V — 44 est] om. F 
46 fit] sit FNVP ^ 46 existens] om. P 
48 solum vel] inv. DN vel solum vel FV 

5] aliquo] alio V 52-53 vel? ... 
ero VP — 53 aliud] aliquid F 
non add. FNV enim add. P 


39 erraverunt] erraverant FV 4| subiectum] et add. N 
44 id] exp. F et in id est corr. F' 
47 acquiritur sibi] acquiratur ei P 

49 illud?]esse add. P — 49 igitur] ergo V 

subiecta] om. P — 52 in?| om. DN — 53 igitur] 

54 eius] om. P — 54 vero] autem P — 55 et] 

56 constitutionem] commixtionem N om. P. 


38 ibi] &43 (hoc) A 
V] (tantum) add. A 
per se] existens per se et per suam specialitatem 
Aj (perse)add. A — 44 id] omne quod 
V] (tantum) add. A — 50 in eo] om. A 
in materia subiecta] om. A — 53 igitur] (autem) A 
54 venit] (Jan (habet esse) A — 55 iam] om. A 

55 enim] | J; (sed) ante hanc A 


39 erraverunt] 4,3 (de hoc) add. A non add. At 
40 etiam] igitur 


39 ibi] 
42 in sua ... 
43 existendi] 
47 sed] 
52-53 vel 
53 aliud] 3 (sed) add. A 

55 ipsum] id quod venit in eo 


42 iam est] factum est 
42 fit] factum est 
45 cuius ... subiecta] om. A 
50 ut aliquid est) om. A 


40-63. dicemus etiam ... nomine formae: voir Naját, 1, 3, traduction Carame, p. 5-7. 

40-4 id in quo aliquid est: ar. mahall, «réceptacle»; le méme terme est rendu plus loin par 
materia subiecta, voir lignes 52-54. 

43 id in quo aliquid est: voir lignes 40-41. 

46 in alio quod aliud: ar. «dans un réceptacle et que ce réceptacle»; voir lignes 40-41. 

49 aliquam : ar. hi-'aynihi, «(une espéce) déterminée». 

50 aliquid: ar. «réceptacle»; voir lignes 40-41 


A 59 


60 


A 60 65 


70 


75 
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tutionem eius quod venit in illam, vel posuimus id quod non perficitur 
«...» nec acquiritur nec fit eius specialitas nisi ex coniunctione 
rerum quarum collectio est ipsa species. 

Manifestum est igitur ex hoc quia id quod est in materia subiecta 
non est in subiecto; stabilire autem quid sit id quod est in materia 
subiecta et non in subiecto, in proximo studebimus. Quod cum osten- 
derimus, erit illud quod in hoc loco appropriamus nomine formae, 
quamvis etiam aliud praeter ipsum vocemus formam communione 
nominis. Postquam id quod est non in subiecto est id quod vocatur 
substantia, tunc forma etiam substantia est; sed materia subiecta 
quae non est in alia subiecta materia non est in subiecto sine dubio; 
omne autem quod est in subiecto est in subiecta materia, sed non 
convertitur : tunc materia subiecta vera substantia est. 

Iam autem nosti, ex proprietatibus quas habet necesse esse, quod 
necesse esse non est nisi unum, et quia id quod habet partes et id 
quod est coaequale ad esse eius quod est necesse esse non est necesse 
esse: ex hoc igitur scies quod hoc compositum et hae omnes partes 
in se sunt possibile esse, et sine dubio habent causam quae facit debere 
illa esse. 

Primum igitur dicimus quod omnis substantia vel est corpus vel 
non corpus. Si autem fuerit non corpus vel erit pars corporis vel 
non erit pars corporis, sed est separatum omnino a corpore. Si autem 


57 eius] id P^ — 57 venit] advenit P — 57 id] om. F dicere im. F' illud V om. P 
57 perficitur] lacunam conieci ex arabico — 60 quia] quod F ^ 61 id quod est] 
esse P — 63 appropriamus] deinde add. im. al. man. V — 65 postquam] autem 
add. FVP — 6S est id quod] om. F 66st] om. N 68 autem] enim P 
70 autem] om. N — 70-71 quod ... esse] om. hom. N — 71 quia] quod F om. P 
72ad|om. P 72 eius ... esse?] om. hom. N.— 72 est] om. D — 74 possibile] 
principale exp. F er in possibile corr. F' — 74 debere] debere scrib. sed im debere 
corr. im. al. man. V. — 76 igitur] ergo V — 77 non!] est add. P 


57 vel- At.3 (c0 A — 57 posuimus]illam add. A — 57 quod]cui — 57 perficitur] 
Axa c5 I3| AxegP 4) (per illud specialitas nisi specialitas eius) add. A 
5& eius] om. A — 59 ipsa] &J3 (lla) A — 60 ex hoc] om. A — 60 id] quiddam 
62 subiecto] &4JJ3 (illud) add. A — 64 vocemus] (]43i 28 US Gam vocaverimus) A 
65 postquam] 3|5 (postquam autem) A — 68 autem] () Y (enim) A — 69 vera] 
Las l(etiam) add. A — 69 est] jme LoT acl Mn y (et haec coniunctio etiam 
substantia est) add. A — 7l et] s| (vel) A^ 72 quod est necesse esse] om. A 
74 et] Ol o (et quod) A 


63 in hoc loco: ar. littéralement, «en un tel cas, fT mirh! hàdhà "I-mawdi ». 
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fuerit pars corporis, tunc vel erit formalis vel materialis. Si autem 
30 fuerit separatum quod non sit pars corporis, vel habebit ligationem 
aliquo modo cum corporibus propter motum quo movet illa et 
vocatur anima, vel erit separatum a materiis omnimodo et vocatur 
intelligentia. Nos autem stabiliemus unamquamque istarum divisionum. 


Hi 


CAPITULUM DE CERTITUDINE SUBSTANTIAE CORPOREAE 
85 ET DE EO QUOD COMPONITUR EX EA 


Primum autem in hoc est cognitio corporis et certitudo suae quid- 
ditatis. Manifestatio autem quod corpus est substantia una continua 
non composita ex partibus indivisibilibus iam assignata est. Cognitio 
vero eius et verificatio eius erit hic. lam autem fuit usus dicere quod 

90 corpus est substantia longa, lata et profunda, et oportet ut nos consi- 
deremus hoc quomodo sit. Ex unoquoque enim istorum verborum, 
scilicet latum et longum et profundum, intelliguntur diversa. Ali- 
quando enim dicitur longitudo linea quocumque modo fuerit; ali- 
quando dicitur longitudo maior duarum linearum continentium super- 

95 ficiem; aliquando dicitur longitudo maiores dimensiones extensae 


79 vel'] non add. N — 79 formalis vel materialis] eius forma vel eius materia P 
82 anima] vel natura add. im. al. man. N add. V — 83 istarum] harum F — 84 capi- 
tulum] secundum add. PF! 84 certitudine] divisione F certification P — 85 ea] 
secundum add. V — 86 corporiset certitudo] om. V — 89 vero]autem F — 89 eius!] 
om. N — 89 hi] haec P — 91 hoc] om. F — 91 enim] om. P. — 92 et'] om. FVP 
92 et] om. P — 93 enim] etiam D 9394 linea ... longitudo] om. hom. N 
93 aliquando] autem add. V — 95 dicitur] dicuntur V 


79 formalis]A3, s,» (formaeius)A —— 79 materialis] 3 3L, (y (erit materia eius) A 
81 quo movet illa] om. A — 85 de eo ... ex ea] de quo componitur ^ 88 non] nec 
90et]om. A — 91 enim] SS) (tamen) A — 91 istorum] om. A — 92 scilicet] om. A 
94 maior] |jlJà, (mensura) add. A 95 dimensiones] X4lz (diversae) add. A 
non add. Ajdsm 


81 aliquo modo: ar. rasarruf, «(une certaine relation) de direction». 

84 certitudine: ar. rahgíg, «l'exacte détermination ». 

8$ de co .. cx ea: ar. «et de quoi elle se compose». 

86 certitudo: voir ligne 84. 

39-89 cognitio ... dicere: ar. «en ce qui concerne sa détermination et sa définition, on a l'habi- 
tude de dire ...»; les mots erit hic n'ont pas d'équivalent arabe distinct. 

95 maiores dimensiones: ar. «la plus grande des dimensions». 


A 61 


75 rb 
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intersecantes se quocumque modo fuerit, sive sint lineae sive aliud; 10 va 


aliquando dicitur longitudo spatium positum inter caput et pedem 
hominis vel inter caput et caudam animalis. Latitudo etiam dicitur 
ipsa superficies, et dicitur latitudo mensura minor duarum dimen- 

00 sionum, et dicitur latitudo spatium quod est inter dextrum et sinistrum. 
Profunditas etiam dicitur spatium quod coniungit duas superficies, 
sed hoc dicitur si accipitur a capite superiori; si vero accipitur incipiens 
a parte inferiori, dicitur altitudo. Hae sunt igitur maneriae famosae 
quibus ista dicuntur. 

5 Non oportet autem hoc esse in unoquoque corpore in effectu. In 
sphaera enim non est linea in effectu ullo modo; nec assignatur axis 
in ea nisi cum movetur; non est autem ex condicione sphaerae, scilicet 
ad hoc ut ipsa sit corpus, ipsam moveri sic ut appareat axis in ea 
vel alia linea. Iam enim certificatum est ipsam esse corpus per id 

10 quod certificatur corporeitas, et postea accidit sibi motus vel comi- 
tatur. Nec etiam oportet ut in corpore, ex hoc quod est corpus, sit 
superficies, quia non oportet ut in eo sit superficies nisi ex hoc quod est 
finitum; ad certitudinem vero ipsum essendi corpus, et ad sciendum 
nos illud esse corpus, non eget ut sit finitum. Finitio enim accidentale 

15 est ei et comitans. Et ideo ad imaginandum corpus non est necesse 


96 se] om. N — 96 sint lineae] sit linea P^ — 98-99 etiam ... latitudo] om. hom. N 
99 minor] om. D 99 dimensionum] intersecantium se add. P — (0 et!] vel P 

cipitur'] accipiatur V — 2 a ... superiori] ab initio partis superioris P^ — 2 acci- 
pitur?] accipiatur V — 2 incipiens] om. P — 3 parte] capite F — 5 non] nec P 
S autem] om. P — 6 ullo nullo P — 6 axis] ei exp, F er /m axis corr. F' 
7 autem] enim P — 7 scilicet] om. P — 8 ipsam] ipsa P — 10 quod quo D 
10 certificatur] cerüficat P — 1l ex hoc] sui P^ — 12 ex hoc] ex eo N secundum P 
14 nos] om. P 


96 sive! ... aliud] linea vel non linea 98 hominis] om. A 98 inter caput et] om. A 
99 latitudo] om. A 00 latitudo] om. A 2 si vero] ita ut si. 4 quibus ista dicun- 
tur]inhoc — 5 hoc] Ja (lineam) A — 7 scilicet] om. A — 9 iam]om.A — 9 enim] 


nam — 12 superficie] om. A — 14 finitio enim] sed finitio — 15 et] om. A 


97-98 et pedem .. caudam animalis: ar. littéralement, «(entre la téte) et son opposé, soit le 
talon ou la queue de l'animal». 

1 dicitur spatium: ar. littéralement, «peut (qad) se dire de ce qui est comme la distance 
(li-mithl al-hv'd)v. 

3. dicitur: ar. littéralement, «cela peut (qad) se dire». 

5.15. non oportet ... comitans : voir Naja, Il, 1, traduction Carame, p. 9. 

13 ad certitudinem ... corpus: ar. «pour qu'il se réalise comme corps, /i rahagqugihi jisman»: 
voir lignes 20-21 ad essendum certissime corpus. 

15-16. ad imaginandum .... finitum : ar. littéralement, «aussi n'est-il pas nécessaire de se l'imaginer 
(à savoir, la finitude) pour le corps quand on imagine le corps». 


E 


35 
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imaginari corpus finitum; qui autem imaginat corpus infinitum non 
imaginat corpus non corpus, nec imaginat privationem finitionis nisi 
qui imaginat corpus; sed errat sicut ille qui dixit quod corpus est 
instrumentum erravit in credulitate, sed non erravit in imaginatione 
suarum partium quae sunt subiectus et praedicatus. Deinde si, ad 
essendum certissime corpus, necessarium esset corpori habere super- 
ficies, iam est corpus quod circumdat superficies una. Non est etiam 
de condicione corporis, ad hoc ut sit corpus, habere dimensiones 
excedentes se; cubus enim etiam est corpus, quamvis circumdetur 
sex terminis, et tamen non sunt in eo dimensiones superantes se, licet 
habeat longitudinem, latitudinem et spissitudinem secundum unam 
ex acceptionibus. Nec etiam ipsum esse corpus pendet ex positione 
eius sub caelo ad hoc ut accidant ei partes propter partes mundi, 
et ad hoc ut longitudo et latitudo et profunditas sint ei secundum 
aliam intentionem. Si enim necesse esset illud esse vel caelum vel in 
caelo, manifestum est tamen ex hoc quod, ad hoc ut ipsum sit corpus 
in effectu, non est necesse esse in corpore tres dimensiones in effectu 
secundum praedictos modos trium dimensionum. 

Si igitur hoc ita fuerit, tunc quis coget nos ponere tres dimensiones 
necessario esse in effectu in corpore, ad hoc ut sit corpus? Quapropter 
vera descriptio corporis haec erit: corpus est substantia in qua 


16 corpus finitum] superficiem P — 17-18 nec ... errat] im. F — 18 corpus!] infi- 


nitum add. P 18 sicut] sic N — 19 imaginatione] imaginationem DN vel signi- 
ficatione add. sup. lin. al. man. P — 21 necessarium) scrib. sed im verum corr. im. 
al.mam.P — 21 esset] esse scrib. sed in est corr. F fuerit P — 22 iam] non add. sup. 
lin. al. man. D. — 22 non] hoc non V — 22 etiam] exp. F enim PF! — 24 enim] 
om. V sup. lin. P — 25 licet] exp. F cum PF' — 26 longitudinem] et add. NV 
26 latitudinem ... spissitudinem] latum et spissum F — 27 ex acceptionibus] accep- 
tionem P 28 accidant]] accidat P ^ 29 et ad hoc| ita P — 29 et] om. FP 
30 aliam]alteram F — 30 enim]autem P — 30 esset]fuerit P. 31 est] om. P. 31 ta- 
men] enim D tamquam exp. F tunc PF! — 31 quod ad hoc] s. al man.P — 31 sit] om. 
D 34 igitur autem P 34 nos] om. F 36 erit] est F 36 corpus] scilicet corpus P 


19instrumentum]J(iam)add. A — 22 superficies una] 3 J| $^ 9 (quod est sphaera) 
add. A non add. Abjdstm 25 licet] em (ad hoc ut) A 29 ad hoc ut] om. A 


30 si enim] Ol s (et si) A — 35 necessario] om. A — 35 quapropter] , Ja (sed) A 


19 credulitate : ar. tasdig, «l'assentiment ». 

22 iam est: ar. fagad yakün, «il pourrait ére». 

34 quis coget nos: ar. «comment pouvons-nous nous obliger à». 

36 vera descriptio : ar. «le sens de cette définition descriptive, ma'nà hádhà "Irasm». 
36-48 corpus est ... id quod est: voir Najár, II, 1, traduction Carame, p. 10. 
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potest poni dimensio quocumque modo volueris incipere, et illa a qua 
primum inceperis erit longitudo; deinde potest poni alia dimensio 
secans illam secundum rectos angulos, et illa erit latitudo; et iterum 


potest poni tertia dimensio intersecans illas orthogonaliter in eodem 10 vb 


loco sectionis; et deinceps non potest poni ulla alia linea perpendi- 
cularis hoc modo praeter has tres. Et quia corpus est huiusmodi, 
idcirco dixerunt quod corpus est id quod est longum, latum et pro- 
fundum, sicut dicunt quod corpus est divisibile in omnes dimensiones, 
nec intelligunt ipsum omnino dividi in effectu, sed quia huiusmodi 
est quod potest in eo poni haec divisio. 

Sic igitur oportet intelligi corpus: quod ipsum est substantia cuius 
haec est forma qua est id quod est. Deinde ceterae dimensiones 
quae ponuntur in eo inter extremitates eius, et extremitates eius et 
figurae etiam et situs eius, non sunt constituentes ipsum, sed sunt 
consequentes substantiam eius; aliquando enim differentias corporum 
comitatur aliquod ex his vel omnia simul, aliquando non comitatur 
in aliquo corporum aliquod ex his. Si enim acceperis aliquam ceram 
et figuraveris eam taliter quod sint in ea dimensiones in effectu 
inter has extremitates numeratas, mensuratas, terminatas, postea, si 
commutaveris ipsam figuram, nulla earum remanebit in effectu et 
eadem singulariter cum eodem termino et eadem mensura, sed pro 
eis succedent aliae dimensiones diversae ab illis numero: hae igitur 


37a] om. F 38 inceperis] inciperis D — 39 illam] ipsam F — 41 potest] poterit 
P 4l ulla] illa P 43 idcirco] ideo F 43 et profundum] spisum P 
44 omnes dimensiones] omnibus suis dimensionibus P ^ 47 sic]sicut P — 48 ceterae] 
certe N — 49 et! 2. eius et] exp. F om. P — 5l differentias] differentia D 
dimensiones P — 52 comitatur] comitantur DP — 52 aliquod] aliquid P — 52 ali- 
quando] vero add. P 52 comitatur?) comitantur DP ^ 53 aliquod] aliquid P 
55 mensurats] mensura D et add P 56 commutaveris] permutaveris P. 
S6 effectu] ita ut sit eadem in effectu add. FVP  — 58 succedent] succederent V 
succedunt P — 58 illis] aliis D. 


38 primum] om. A — 38 poni] Las (etiam) add. A — 39 illa] illa secunda dimensio 
39 iterum] om. A — 40 poni] 44$(in eo) add. A — 40 illas] (x AJ (duas dimen- 
siones) add. A non add. Am —— 4l deinceps]om. A — 44 divisibile] quod est divisibile 
50 sunt] j P (res) add. A. — 51 differentias] a» (aliqua) A — 32 simul] om. A 
52 aliquando]aliquando autem — 56 ipsam]illam — S6 et]om. A 57 eodem] illo 
57 eadem] illa — 57-58 pro eis] om. A. 

40-41 in eodem ... sectionis: ar. littéralement, «les trois se rencontrant en un méme endroit». 


48-59. ceterae ... quantitatis: voir Najár, II, 1, traduction Carame, p. 10. 
53 aliquod ex his: ar. littéralement, «l'une de ces choses ou certaines d'entre elles»: 
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sunt dimensiones de capitulo quantitatis. Si autem evenerit ut corpus 
60 sit, sicut caelum verbi gratia, quod inseparabiliter comitantur dimen- 
siones uno modo, non est hoc illi ex hoc quod est corpus, sed ex alia 
natura conservante eius perfectiones secundas. 
Corporeitas igitur vera est forma continuitatis recipiens id quod 
diximus de positione trium dimensionum, et haec intentio est extra 
65 mensuram et extra corporeitatem disciplinalem. Hoc enim corpus 
secundum hanc formam non differt ab alio corpore, sive sit maius 
sive minus, nec comparatur ei, sive sit aequale sive numeratum per 
illud sive communicans ei sive incommunicans; hoc enim non est ei 
nisi inquantum est mensuratum et inquantum aliqua pars eius numerat 
70 illud. Et haec omnia considerantur in eo absque consideratione cor- 
poreitatis quam assignavimus. Quae omnia iam plenius tibi alias 
Ostendimus, et si opus fuerit, inde recolas. Propter hoc etiam est 
possibile ut, cum unum corpus rarificatur et densatur calefactione et 
infrigidatione, permutetur eius quantitas, sed corporeitas eius quam 
75 diximus non permutetur nec alteretur. Igitur corpus naturale est 
substantia secundum hunc modum. Per corpus autem disciplinale 
vel intelligimus formam aliquam, inquantum est terminatum et mensu- 
ratum, acceptum in anima, non in esse; vel intelligimus per illud 
mensuram aliquam habentem continuitatem secundum hunc modum, 


60 comitantur] comitentur V illud quaedam add. P ^ 61 uno modo] ullo modo F 
om.P 61 hoc!]om.P ^ 6lexhocquodinquantum P ^— 63 vera est] est certa P 
65 mensuram] mensuras P ^ 6S enim] est P — 67 sive] sit add. P ^ 68 sive!] 
sitadd. F — 68 non|om. N — 69 est] sup. lin. F — 69 mensuratum] numeratum D 
69 eius] om. F — 70 eo]illo F — 71 tibi] om. P 74 quam] qua N — 75 igitur] 
ergo V — 76 autem] etiam P — 78 acceptum] acceptam P — 78 anima] animam P. 
78 vel] om. D. — 79 continuitatem] communitatem P 


63 vera] vere — 66 secundum] 4j (quod habet) add. A — 68 illud] 4J 3le 9 (et 
mumerans illud) add. A — 68 ei] om. A — 70 omnia] om. A — 71 omnia] om. A 
71. pleaius] Ll (planius A — 72et si .. 
72-13 est possibile ui] om. A — 74 eius quantitas] Az;e«sa- jl (mensura corpo- 
reitatiseiu))A —— 77 aliquam] |J (illius) A — 79 continuitatem] Lal (etiam) add. A 


recolas| opus erit ut inde recolas 


59. de capitulo: ar. min bàb, «du domaine de». 
59-62 si autem ... secundas: voir Naját, II, 1, traduction Carame, p. 10. 

65. disciplinalem ar. «(la corporéité) mathématique ». 

71-72 alias ostendimus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia), Y, 2, édition de Venise 
1508, folio 14 ra. 

76 per .. disciplinale: ar. litéralement, «quant à notre expression (wa-ammá qawlund) corps 
mathématique » 
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A 65 80 inquantum habet continuitatem terminatam, sive sit in sculptione, 


sive in materia plana. Igitur corpus disciplinale in se est sicut acci- 

dentale huic corpori quod designavimus, cuius terminus est superficies, 

linea vero est terminus termini eius. De his etiam adhuc postea amplius 

tractabimus, cum consideraverimus quomodo est eis continuatio et 
35 quomodo est ipsa corpori naturali. 

Primum igitur dicam quod de natura corporum est dividi, sed ad 
probationem huius non sufficit ipsa sensibilitas. Potest enim aliquis 
dicere quod de corporibus sensibilibus istis nullum est pure unum, 
€o quod sunt composita ex corporibus unitis quae non sunt sensibilia 

90 nec possunt dividi ullo modo. Iam autem locuti sumus de destructione 
huius probationibus naturalibus. Sed ex sententiis facilior ad des- 
truendum est sententia illius qui dixit ea esse diversa figuris. Sed si 
aliquis dixerit quod naturae eorum et figurae consimiles sunt, oportebit 
tunc ut eius sententiam et id quod sentit destruamus per ea quae 

95 dicemus. 

Dico igitur quod si posuerit minimum ex corporibus esse indivisibile 
in potentia et effectu, ita ut omnino sit quasi punctum, tunc iudicium 
de ipso corpore erit sicut iudicium de puncto in impossibilitate 
componendi corpus sensibile ex illo. Si vero non fuerit ita, sed fuerit 

00 in se tale ut possit una pars eius abscindi ab alia parte, tamen sectio 


80 habet] om. D — 80 in|om. F — 80 sculptione] scrib. F anima P alia lectio sive 
sit in anima F' 81 plana] om. P 82 cuius ... superficies] et superficies cst 
terminus eius P — 83 etiam] autem P — 84 tractabimus] tractavimus D — 84 cum] 
et D — 84 consideraverimus] consideravimus DN considerabimus P^ — 86 quod] om. 
F rest. F! — 89 unis] om. P — 89 non] nec FN — 91 facilior] est add. VP 
92 est] om. V — 92 esse] sup. lin. P — 92 sed] exp. F om. P — 93 aliquis] quis 
enim Paliquis enim F! — 94 sententiam] sententia NV — 94 ea] haec P. — 96 dico] 
dicam P — 97 sit] substantia P — 98 sicut] quasi P — 98 in| om. V — 99 vero 
non]i». P — 00 ut possit] quod potest P 


80 terminatam] jJ, (mensuratam) add. A — 80 sculpüone — Ad] e (anima) A 
86 dicam) dicamus —— 88 istis om. A — 89 eo quod] (b (sed) A — — 89 unitis 
quae] et quod corpora unita — 93 figurae] eorum add. A 95 dicemus] dico 
96 dico] dicemus — 98 ipso] illo ^ 98 erit] A)l& 'y (sine dubio) add. A 


87 ipsa sensibilitas : ar. al-mushahadár, «les observations sensibles». 

90 locuti sumus: voir Liber primus de naturalibus, IT, 2, ms. de Rome, Vat. Urb. Lat. 187, 
folios 64r à 7L r. 

91-02. sed ... sententia : ar. littéralement, «et nous avons traité surtout l'opinion la plus facile 
à réfuter, et c'est l'opinion». 

97-98 iudicium ... iudicium: ar. «le cas (hukm) de ce corpuscule serait comme le cas (hukm) 
du point». 


11 ra 
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quae separat duas partes quas potuit ponere in eo, non est illius 
naturae ut in effectu possit intelligi. Dico enim quod dispositio inter 
divisionem et divisionem quae est diversitas qualis est dispositio inter 
partem et partem, secundum quod duae partes non coniunguntur et 
secundum quod duae divisiones non separantur in effectu, non potest 
esse quin sit vel ex natura rei et ex substantia eius, vel ex causa/A 66 
extrinseca praeter naturam et substantiam eius. 

Si autem fuerit ex causa extrinseca praeter naturam et substantiam, 75 vb 
tunc vel erit causa per quam constituitur natura et substantia in 
effectu, sicut est forma materiae et sicut est subiecta materia accidenti, 
vel erit causa per quam non constituitur. Si autem fuerit ex causa per 
quam non constituitur, tunc potest concedi quod, secundum naturam 
et secundum substantiam, est inter illas duas coniunctio separationis 
et separatio coniunctionis; haec igitur natura corporalis comparatione 
sui receptibilis est divisionis, sed tamen non dividitur nisi per causam 
extrinsecam, et tantum sufficit ad id in quo sumus. Vel erit illa causa 
per quam constituitur unaquaeque partium, habens partem in constitu- 


1-2 illius naturae] in illius natura F — 2 in effectu] om. P — 2 dico enim] dicam 
igitur P — 2-4 inter ... partem?] scrib. F partium (alia lectio partium F*) diversarum 
inter se quae est sicut dispositio partium PF! — 3 est] om. N — 3 dispositio] quae 
est add. V — 4 partem?] et add. FV — 4quod) om. P 4 duae] duas P 
4 coniunguntur] uniuntur P — 4-5 et^ ... divisiones] vel P — 5 in effectu] om. P 
6e vel V. .8ex| om. D 8 substantiam] eius add. V — 10 est] om, P 
10 materia] materiae F — 11 causa']om. N — 11-12 constituitur ... quam] ovr. Aon. 
NP 12 tung ow. P — 12 quod| ut P — 13 es] sit P^ — 13 coniunctio] conve- 
nientia P 14 coniunctionis] convenientiae P — 15 sed tamen] quod cum P 
16 quo] quod V — 17 habens partem] taliter constituens quod partam habet P 


1-2 est illius naturae] les (imprimeret) A — 2 in effectulom. A — 2 dico] dicemus 
3 quae est diversitas .. dispositio] est diversa a dispositione — 4 secundum] om. A 
5 ineffectu] om. A — 6 sit] s! (aliquid) adj. A — 6 ex] om. A — 7 eius] om. A 
Sex]om. A — lüsicutest]om. A — lleri]om.A — llexpom.A — 15 tamen] 
om. A 46 sufficit] nobis add. A — 16 vel] O[ ul, (sed si) A — 17 par- 
tium] L| (vel) add. A 17-18 habens ... constitutione] constitutio habens 


partem. 


1-2 est illius naturae ... intellipi: le latin semble traduire Pijab'; le texte arabe porte, sans 
variante, yarba", «imprimer»; «(la section ..) n'imprimerait pas de représentation sensible 
(tawahhuman)». $ NE 

14 coniunctio .. coniunctionis: ar. «conjonction aprés (ar) séparation et séparation aprés 
('an) conjonction ». 

16 tantum : ar. Addhà "I-qadr, «ce développement», 


2 
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tione suae quidditatis et naturae, vel constituens illas esse in effectu 
non habens partem in constitutione quidditatis earum, quia diversitas 
est in hoc. Primum vero quod accidit ex hoc est quod haec corpora 
different substantiis. Isti autem non tenent hoc. Secundum est quod 
naturae corporeitatis quam habent non est hoc inconveniens, sed est 
ei inconveniens hoc inquantum est forma suae specialitatis. Nos autem 
non negamus hoc; possibile est enim adiungi corporeitati aliquid 
quod faciat corpus esse speciem quae non recipit divisionem nec 
continuationem cum alio a se, sicut fit in caelo. Quod autem nobis 
necessarium est hic, hoc est scilicet ut natura corporeitatis non pro- 
hibeat hoc inquantum est natura corporeitatis. Primo igitur dicam 
nos iam certificasse quod corporeitas, inquantum est corporeitas, non 
est nisi receptibilis divisionis; igitur in natura corporeitatis est recipere 
divisionem. 

Igitur manifestum est ex hoc quod forma corporis et dimensiones 
sunt existentes in aliquo; et hae dimensiones vel sunt ipsa continuatio. 
vel sunt aliquid cui accidit continuatio, sicut adhuc certificaberis 


A 67 35 quod illae sunt res quibus accidit continuatio; verbum enim dimen- 


Sionum est nomen ipsarum quantitatum continuarum, non rerum, 
quibus accidit continuatio. Id autem quod est ipsa continuatio vel 
continuum in se, impossibile est ut remaneat ipsum, continuatione 


18 suae] om. V 


18-19 et. naturae quidditatis] om. hom. V 19 partem] 
partes F — 19-20 diversitas est] diversificantur P — 20 vero]autem P — 20 accidit] 
accidet P — 21 different] differunt FV erunt diversa a P ^ 22 naturae] natura 
P 22 hoc] in hoc P — 24 negamus] prohibemus P —— 27 natura] scilicet add. F 
29 nos .. certificasse] quod nos iam certificavimus P — 30 nisi] non P — 30 cor- 
poreitatis] corporeitas D 33 et hae] quoniam P 33 sunt? continuatio] 
ipsae sunt continuationes P ^ 35 accidit] acciderit F ^ 36 nomen] exp. V 
38 in] per P 


18 et] suae add. A — 18 constituens] constitutio constituens 
19-20 quia ... est— Adstám] Ug (differens) A — 20 vero] om. A 
22 sed| | (tantum) add. A 25 facia] c3 (illud) add. A 28 dicam] 
dicemus — 29-30 non est nisi & |,-J (non est non) A — 30 in] | (omni) 
add. A non add. Am — 33 ei] Ol éJl3s(hoc est quia) add, A — 33 vel] om. A 
33 ipsa continuatio] ipsae continuatione ^ 34 cui accidit continuatio] quod accidit 
34 certificaberis] certificabimus ^ 35 quod illae sunt] «9 (et 


19 in constitutione] 
om. A 


continuationi 
non sunt) A 


26 sicut fit: ar. littéralement, «et c'est ce que nous disons (du ciel)». 
32-46 igitur ... terminatis : voir Najàt, 11, 1, traduction Carame, p. 11-12 


11 rb 
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destructa. Omnis enim continuatio est dimensio quae, cum separatur, 
40 destruitur illa dimensio et acquiruntur aliae duae dimensiones; similiter 
etiam cum restauratur continuatio, scilicet continuatio secundum quod 
est differentia, non accidens (iam enim ostendimus hoc alias), restau- 
ratur etiam alia dimensio et destruitur quicquid erat proprium uni- 
cuique illarum. Igitur in corporibus est aliquid quod est subiectum 
45 continuationi et discontinuationi propter id continuationis quod accidit 
mensuris terminatis. Corpus enim, inquantum est corpus habens 
formam corpoream, est quiddam in effectu; inquantum vero aptum 
est ad quamlibet mensuram, est in potentia. Res autem secundum 
quod est in potentia est aliqua res, et ipsa est alia res secundum quod 
50 est in effectu; est igitur potentia corpori, sed non inquantum est sibi 
effectus; igitur forma corporis coniuncta est alii inquantum est ei 
forma. Corpus igitur est substantia composita ex quodam per quod 
habet potentiam, et ex quodam per quod habet effectum. Id autem 
per quod habet effectum est forma eius, per quod vero habet potentiam 

55 est materia eius, et hoc est hyle. 
Potest autem aliquis opponere dicens quod hyle etiam composita 
est, quia ipsa in se est hyle et substantia in effectu, et est etiam 
adaptata. Dico r quod substantia hyle et suum esse hyle in 


40 destruitur] destruetur P^ — 41 quod] om. D 
dimus] ostendemus P — 43 unicuique] alicui F 

continuation] discretum continuationi P ^ 4S id ... accidit] id quod accidit 
continuationi de P — 49 est! res add. F — 49 est aliqua] exp. F om. P — 49 et] 
exp. F om. P — 49 es] exp. F non est PF! — 50 sibi] ibi P — 51 coniuncta 
. alii] scrib. F composita (alia lectio composita F') est ex aliis PF! — 5l ei] 
et D om. FP — Sáeius| om. F 54 quod] sup. lin. D — 56 aliquis] quis FP 
57 in effectu] exp. sed rest. iom. al. mam. V et im effectu P — 57-58 et est ... 
adaptata] scrib. F receptibilis add. im. al. man. V receptibilis P vel receptibilis F' 
58 dico] dicam P 


42 enim] autem P — 42 oste 
44 illarum] illorum FV — 45 dis- 


39 est dimensio quae] dimensionis ^ 45-46 propter id ... terminatis] et mensuris 


terminatis quae accidunt contimwationi — 46 enim] lajls (autem etiam) A 
48 mensuram] 3lJaz4| (aptitudinem) A — 49 es?] Quso Y (mon est) A 
49 et] om. A — 50 sed] om. A — 54 habet potentiam — Abjdtm] 343b (est in 
potentia) A — 58 dico] dicemus 


4| cum restauratur: ar. idhà hasala, «s'il se produit». 

42 ostendimus hoc alias: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) l, 2, édition de Venise 
1508, folio 4 rb. 

48-50 res ... effectu: ar. littéralement, «une méme chose ne peut pas, étant une chose en tant 
qu'elle est en puissance, étre une autre chose en tant qu'elle est en acte». 

58 hyle!: complément de substantia. 
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effectu non sunt aliud quam substantia adaptata. Substantialitas enim 
quam habet non facit eam esse in effectu aliquam rerum, sed adaptat 
eam ad essendum aliquid in effectu per formam. Substantialitas enim 
eius non intelligitur aliud nisi quia est aliquid quod non est in subiecto: 
per hoc autem quod non intelligitur aliud nisi quia est aliquid, —... 
sed quod non est in subiecto, negatio est; ex hoc autem quod ipsa 
dicitur aliquid, non sequitur ipsam esse aliquid designatum in effectu, 
nam hoc commune est. Res vero non fit in effectu per aliquid com- 
mune, nisi habuerit differentiam per quam approprietur; differentia 
vero eius est quod est apta ad quodlibet. Igitur forma quam putant 
esse eius est quod est apta, receptibilis. Igitur non est hie certitudo 
hyle una per quam sit in effectu et alia certitudo per quam sit in 
potentia, nisi forte sibi evenerit certitudo extrinsecus per quam fiat 
im effectu. Igitur ipsa in se et respectu sui esse est in potentia, sed 
haec certitudo extrinsecus adveniens est forma. Comparatio autem 
hyle ad has duas intentiones similior est comparationi simplicis ad id 
quod est genus et differentia quam comparationi compositi ad id 
quod est hyle et forma. 

Manifestum est igitur ex hoc quod forma corporeitatis inquantum 
est forma corporeitatis eget materia et quod natura formae corporei- 
tatis, inquantum est forma corporea, ipsa in se non diversificatur, 
quia est una natura simplex, quae non potest specificari differentiis 
supervenientibus sibi inquantum est corporea. Sed si supervenerint 


59 aliud quam] diversa sed est P 
aliquarum FP — 60 adaptat] aptat D 
tialitate P. 62 eius] om. N 63 per] propter D. 
quoque V — 63 quia] quod P 64 negatio] negotiatio DN —— 64 ipsa] om. P 
65 ipsam] ipsa D — 65 esse] om. F — 65 designatum] significatum P — 66 nam] 
cumadd. N — 66 vero]autem P — 66 per] hoc quod dicitur add. P^ — 66 commune] 
communiter P ^ 67 per... approprietur] propriam P. — 68 eius] om. N — 69 recep- 
libilis] et receptibilis F. 69 es?] om. N 69 hic] haec FV 70-71 sit? 
quam] om. hom. DN 70 in?] om. P 72 igitur ergo P — 74 hyle] im. P 
74 comparationi] compositionis P ^ 75 comparationi] comparatio P ^ 78 quod] 
quia P 79 non]om. N — 80 quae] quia V — 81 est] forma add. P. 


59 adaptata] receptibilis P^ — 60 aliquam] 
61 substantialitas enim] quía de substan- 
63 autem] aut D. — 63 quod] 


59 adaptata] |J) (tali rei) add. A — 63 per hoc .. 
Lgs cobi WU (affirmatio hic est) add. A 
(aliquid) add. A ^ 68 forma] eius add. A 


72 est] om. ^ 73 extrinsecus. adveniens] om. A 


nisi] om. A — 63 aliquid] 
65 dicitur] est — 66 effectu] l5 


72 igitur]. (QS (est autem) A 
81 supervenerint] ei add. A 
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differentiae quae sint res sibi extrinsecus adiunctae, erunt aliquae ex 
formis separabilibus a materia, et iudicium de eis non erit quale est 
iudicium de veris differentiis. 

Manifestatio autem huius haec est quod una corporeitas non 
diversificatur ab alia corporeitate, nisi quia haec est calida et illa 
frigida, vel quia ista est natura caelestis et illa habet naturam terres- 
trem. Non est autem hoc sicut mensura quae non est in se res 
terminata interim dum non specificatur in lineam vel superficiem 
vel corporalem, nec sicut numerus qui non est res terminata interim 
dum non specificatur in duo vel tria vel quattuor; qui, cum terminatur, 
non terminatur per aliquid sibi extrinsecus adiunctum quasi natura 
generalitatis, sicut quantitas et numeralitas, non sit sine illa natura 
existens et potens signari, nisi adiungatur sibi natura qua specificetur; 
immo dualitas ipsa est numeralitas quae dicitur de dualitate et appro- 
priatur per eam, et longitudo ipsa est ipsa quantitas quae dicitur de 
ea et appropriatur per eam. Hic autem non est sic, quia cum corpo- 


82 differentiae] duae P — 82 sint] sunt P — 86 illa] est add, FV — 87 ista] om. D. 
88 non?| om. P — 89 terminata] scrib. F comprehensa PF! — 90 non] om. P 
90 terminata] comprehensa P 9! terminatur] terminantur V apprehenditur P 
92 non terminatur] or. hom. N — 92 terminatur] terminantur V comprehenditur P 
92 peraliquid] ex aliquo P — 92 adiunctum] adiuncto P — 92 quasi]ut P. — 93 et] 
vel F — 93 non] om. P 94 signari] assignari D sipnifiari P — 94 nisi] ut P 
94 sibi] ei P — 94 natura] specifica add. V — 94 qua] quae DN — 94 specificetur] 
specificatur P^ — 95 immo) sed P — 96.97 et longitudo ... eam] om. V sed cfr 
linea 98 — 96 longitudo] scrib. F longitudinitas vero P vel longitudinitas F' 
97 hic] hoc exp. F et in hic corr. F! hoc NV 


82 erunt] Uasf (etiam) add. A 
83 a materia] materiae — 85 una] om. A 

87 natura caelestis) naturam caelestem 
91 qui] e (deinde) A — 92 quasi] 4S3 
93 non] om. A — 94et] om. A — 94 nisi] 
94 matura] (5 &.| (alia) add. A 
95 dualitas] dualitatis — 96 ipsa?] om. A 


82 quae] om. A — 82 adiunctae] 5 (et) add. A 
83 separabilibus] i; lal! (coniunctis) A 
87 quia] om. A. 87 est] là (habet) A 
90 corporalem — Am] [.«—- (corpus) A 
(i) add A  93e]sl (ve) A 
om. A 94 adiungatur sibi] cui adiungatur 
95 immo] Ax..L (natura) add. A 
97 quia] |J; sed) A 


83-84 iudicium ... iudicium : ar. «et leur statut (hukm) ... ne serait pas le statut (ukm) (des 
différences véritables)». 

93 quantitas: ar. migdáriyya, «le fait d'étre mesurable». 

93 sine illa: ces mots rendent l'un des sens de l'arabe düah2; mais le contexte suggére ici 
un autre sens: «sous laquelle (se situe)». 

96 quantitas: voir ligne 93. 
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reitati adiuncta fuerit alia forma quae non est differentia quam 
putant, eius coniunctio cum corporeitate non faciet corporeitatem, 
quia corporeitas quae est una ex illis est terminata in se et certificata, 
nisi intellexerimus hic corporeitatem eam quae est sicut forma, non 
quae est sicut genus. Iam autem nosti differentiam inter illa in Libro 
demonstrationum. Hoc autem adhuc amplius monstrabimus, quamvis 
ex praedictis iam certificatus sis de differentia inter illa. Quod enim 
fuerit sicut mensura, species eius poterunt differre per aliqua quae 
sunt in eis; mensura vero absoluta non habet in se aliquid horum, 
quoniam mensurae absolutae non acquiretur essentia in se, nisi fuerit 
linea vel superficies; cum autem fuerit linea vel superficies, poterit 
tunc linea differre a superficie per differentiam quae facit naturam 
quantitativam esse lineam vel superficiem. 

Corporeitas vero quam designavimus est in seipsa natura acquisita : 
non enim acquirit sibi specialitatem suam aliquid quod adiungatur 
ei, ita ut, si putaremus non esse adiunctum corporeitati aliquid, ipsa 
non esset corporeitas, sed est corporeitas tantum, quae non potest 
esse acquisita in nostra anima nisi materia et continuatio. Similiter 


99 non] om. P 99 faciet] facit D. — 00 quia] scilicet 
00 corporeitas] im. P — 00 illis] scilicet coniunctis 
O0 est terminata] erit comprehensa P — ! nisi] 

1 intellexerimus] intelligimus P — 1 hic] per 
2illa]illm P ^ 3 adhuc] adhuc etiam 


98 differentia] ipsa P. 
coniunctis add, D sed im. P 
add. FV add. im. al. man. N 
non F nos (om. F') enim non PF? 
add.P ^ | corporeitatem] nisi add. PF? 
FEVP etadd.N — 3 monstrabimus] manifestabimus P — 3 quamvis] licet quamvis P 
6 non] sup. lin. D 7 acquiretur] acquiritur V —— 7 essentia] scientia sola P 
10 quantitativam] quantitatem P — 12 sibi] ei D ow. P 12 suam] eius D 
12 aliquid]ad P ^ I2adiungatur]adiungitur V — 13 si putaremus) quamvis putetur P 
14 non .. corporeitas om. P 14 sed] tamen P — 14-15 quae ... esse] nec est 
possibile ut sit P^ — 15 nisi] om. P 


99 eius| nec eius — 99 non faciet corporeitatem] erit corporeitas 
A 00 quae] om. A — O0 est?]om. A — 00 et] om. A 

j Uj$ (nos enim intelligimus) A ^ 3 demonstrationum] demonstrationis 
3 adhuc] Lg (hic) add. A — 5-6 quae sunt] là (quae habent) A — 6 eis] seipsis 
9 linea] A31JJ (in se) add. A 13-14. ipsa 
... Corporeitas'] om. A — 14 est corporeitas] esse corporeitatem — 14 quae non potest] 


00 quia] | J (sed) 


1 nisi intellexerimus] 


9 tunc] om. A 12 enim] om. A 


non posset 


98-99. quae ... corporeitatem: ar. «la forme que l'on croit étre une différence, par son asso- 
clation avec la corporéité, ne sera pas corporéité», 

23 in libro demonstrationum : voir aussi, notamment, Liber primus de naturalibus (Sufficientia) I, 2, 
édition de Venise 1508, folio 14 r- 14 b. 

7 im se: ar. mutagarrir, «stable», «déterminé». 
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etiam fit, si posuerimus eum continuatione aliquid aliud, non quod 
continuatio non acquiritur nobis nisi per adiunctionem eius cum illa : 
aliis etiam rationibus manifestabitur quod continuatio non est in 
effectu sola. Non enim quia res non est in effectu, ideo non est acqui- 
20 sita eius natura: albedo enim et nigredo unaquaeque est acquisita 
natura et intentio propriata proprietate quam habet in seipsa, et 
tamen non habet esse in effectu nisi in materia. 
Mensura vero absoluta, impossibile est ut sit natura aliqua, nisi 
ponatur necessario linea vel superficies, et sic potest habere esse, 


25 non quod mensura possit esse mensura et deinde sequatur ut sit linea 76 rb. 


vel superficies. Ipsa enim est res quae non habet esse in effectu sine 
illa, quamvis sit acquisita essentia eius. Hic autem non est sic; corpo- 
reitas enim imaginatur esse per causas per quas et in quibus habet 
esse, «...— et est mensura tantum sine additione. Unde mensura in 
30 se eget differentiis quibus fiat res acquisita, et ipsae differentiae 


essentiales sunt ei, sed tamen non faciunt debere ipsam esse aliquid A 71 


aliud a mensura. Ergo potest esse ut mensura differat a mensura 
in aliquo quod est ei per essentiam. 


16 fit] om. P 16 cum]in V — 19 enim] tamen P — 20 unaquaeque] enim add. P 
24 necessario] vel ideo (dub) D ^ 25 et] om. F 25 sequatur] sequetur D 
26 non]om. V — 27 esi] om. P — 29 esse] lacunam conieci ex arabico — 29 et est] 
scrib. F tantum et est PF* 29 tantum] exp. F om. P — 29 sine] exp. F cum PF' 
29 additione] adiunctione P — 30res] om. DN 31 tamen] om. P 31-32 debere ... 
esse] ei esse opus ut sit mensura propter eorum adquisitionem ad hoc P — 32 aliud] 
sup.lin. F ^ 33 quod est ... essentiam] essentiali P 


l6 fit] om. A — 16 non quod] o3 ed (non est quod) A — 17 continuatio] 
4--Ai (ipsa) add. A — 17 nisi] $ 4.J| azilzl (per relationem eius cum illa et) 
add. A 18 alüis etiam] sed alis — 20 unaquaeque] (az (carum) add. A — 21 et] 
ut 21 propriata] (D! (perfecta) add. A — 21-22 et tamen] e (deinde) A 
22 non] js (potest) add. A —— 22 habet esse] habere esse — 23 absoluta] absolute 
23 aliqua] la-J| I; LL. (designata) A — 26 ipsa] illa — 27 eius] om. A. 27 hic 
autem] lÀs Ol (hoc enim) A — 27-28 corporeitas enim] sed corporeitas ^ 28- 
29 habet. esse] colo aes ai] az; laills 35035 9S a deu "an 
l3 d o5 ol 4j "J (et est corporeitas tantum sine AB me 
sura autem non imaginatur esse per causas per quas et in quibus habet esse) add. A 
29 unde] JI Ji (unde illa) A 


30 ipsae] illae 31 sed tamen] om. A. 


31 sed .. aliquid: ar. «sans l'oblier à devenir, à cause de leur présence (li-hugülihd), autre 
chose que la mesure». « 
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Forma vero corporeitatis, inquantum est corporeitas, est una natura 
35 simplex acquisita non habens in se diversitatem, et ideo forma corpo- 
reitatis simpliciter non differt a forma corporeitatis simpliciter per 
differentiam intrantem in corporeitatem. Quod enim sequitur eam, 
non sequitur nisi quia est extra naturam eius. Igitur impossibile est 
ut sit corporeitas egens materia, et corporeitas non egens materia. 
40 Consequentia enim quae sunt extra naturam eius, non sunt sufficientia 
ad hoc ut ipsa non egeat materia. Non est enim opus materia nisi 
corporeitati inquantum est corporeitas cum consequenti et omni 
habenti materiam propter se —...». Iam igitur manifestum est quod 
corpora composita sunt ex materia et forma. 


Hu 
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Dicemus nunc quod haec materia corporalis non potest esse in 
effectu spoliata a forma, sicut ostendemus in proximo: iam enim 
ostendimus quod quicquid est, in quo iam est aliquid existens acqui- 
situm in effectu, et est etiam in eo praeparatio ad recipiendum aliud, 

50 illud est compositum ex materia et forma; materia vero ultima non 
est composita ex materia et forma nec potest esse sine forma. Ipsa 


35 et ideo] nec P — 36 non] om. P — 37 enim] autem P — 38 igitur] ergo F 
40 enim] vero P 4l ut ipsa] sup. lin. aL mam. P — 4l est] om. N — 4l opus] 
sup. lin. al. man. P. — 43 propter se] lacunam conieci ex arabico om. P —— 46 haec] 
om.DV 47 sicut... proximo] om. P — 47 ostendemus] ostendimus N — 48 iam] 
om.P 4B acquisitum] om. V — 49 ineo]om.P — 49 recipiendum] aliquid add. V 
5I. nec ... forma?] om. hom. P 


35 ideo] om. A 40 naturam eius] om. A 4l materia] 252 9) in 4-9 
(aliquo modo) add. A — 42 inquantum .. consequenti om. A — 43 propter se] 
GR euam uh cum e Y eem uh dum t Ala (et corpe- 
reitati inquantum est corporeitas non inquantum est corporeitas cum consequenti) 
add. A — 4S forma] 9 (et) add. A — 48 iam] om. A — 49 et est etiam in eo] 
etin quo etiam est — 50 illud] 352-,Jl (csse) add. A — 51 nec potest .. forma] 
om. A — S5I-52 ipsa enim] gi] Làsls (et etiam ipsa) A. 


34-39 forma ... materi voir Najàr, II, 2, traduction Carame, p. 12-13. 

46-59 dicemus ... alias: voir Naja, II, 3, traduction Carame, p. 14-15 

47-48 sicut .. ostendimus: l'arabe lie les deux membres de phrase: «ce qui nous expliquera 
cela d'une maniere rapide (bi-sur'a), c'est ce que nous avons montré 
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enim intellecta absque forma corporali, necessario vel haberet situm 
et locum secundum esse quod haberet tunc, vel non. 

Si autem haberet situm, tunc vel posset dividi, et tunc sine dubio 
esset habens mensuram; sed iam posita est non habens mensuram; 
vel non posset dividi. Si vero non posset dividi et haberet situm, 
tunc sine dubio punctus esset et esset possibile lineam protrahi usque 
ad eam; non enim posset esse per se solum et terminata, sicut nosti 
alias. Si autem haec substantia non haberet situm, ita ut non posset 
designari, sed esset sicut substantiae intelligibiles, tunc necesse esset 
ut spatium quod habet, vel adveniret ei totum subito, vel ipsa move- 
retur ad perfectionem mensurae suae motu continuo. Si autem 
adveniret totum subito, tunc ipsa iam existeret cum sua mensuratione 
in loco proprio, et mensura inveniret eam appropriatam loco proprio, 
alioquin unus locus non esset ei potius quam alius, sed mensura iam 
invenit eam ibi ubi coniungitur ei; igitur sine dubio inveniret eam 


53 haberet] habet DP ^ 54 haberet] habet P — 54 tunc vel posset] et potest P 
54 et] om. P 55 esset habens] habet P. 55 sed iam] si autem DN iam vero P 
55 est] sup. lin. al. man. P — SS non habens] scilicet non habere P — 56 vel ... 
dividi'] om. P 56 haberet] habet P 57 punctus esset] punctum est P 
57 esset] est P.— 57 lineam] ut linca P — 57 protrahi] pertrahi N protrahatur P. 
57 usque] om. D 58 posset] potest P — 58 esse] punctus add, im. F' 
58 terminata] exp. F terminatum PF' 58 sicut] iam add. FVP 59 haberet] 
habet P — 59 ut non posset] quod non potest P — 60 esset!] est P^ — 60 esset?] 
est P — 6l adveniret] adveniat P^— 61 moveretur] moveat P — 63 adveniret] ad- 
venit P. 63 tunc] om. P 63 ipsa] om. D 63 existeret] existent N existente P. 
64 et] om. D tunc iam P — 64 inveniret] adveniret scrib. sed vel inveniret add. i.m. 
al.mam. V invenit P — 65 locus] om. F — 66 inveniret] invenit P 


52 intellecta] «23, O| (si separatur) A — 54 situm] A9 (ct locum) add. A 
54 tunc vel] 3 (et) A — S4 et] om. A — 56 vel non .. dividi] om. A — 58 esse] 
Cul! (essentia) add. A. — 58 et) om. A. S9 ita ut non] Y9 (nec) A — 60 tunc] 
om. A 63 adveniret] jlJull 4,3 (ei mensura) add. A — 63 totum] om. A 
63 tunc] 3 (et) A — 63 iam] om. A — 63 existeret] Jl 'V (sine dubio) add. A 
64 et] J$ O45. (tunc iam) A — 66 dubio] J3 (am) add. A ^ 66 eam] EY 
(cum esset) add. A 


58 terminata: ar. mumháza, «(il n'est pas possible que le point soit une essence singuliére), 
isolée». 

58-59 sicut nosti alias: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia), Il, 5, édition de Venise 
1508, folio 27 vb. 

59-76 si autem ... inconveniens : voir Najàt, I1, 3, traduction Carame, p. 15-16. 

61 spatium quod habet: ar. littéralement, «la dimension (al-bu'd) réalisée (al-muhagsal)». 
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t. Igitur substantia illa t habens locum. Ponamus 


autem illam non esse sensibilem; iam enim posita est non habens 12 ra 


locum ullo modo, et hoc est contrarium. Non potest autem esse ut 
locum haberet subito cum reciperet mensuram: mensura enim, si 
inveniret eam essentem non in loco, tunc mensura quae coniungitur 
ei esset etiam non in loco, nec esset ei occurrens in aliquo proprio ex 
locis diversis quos habere potest; tunc igitur esset non habens locum, 
et hoc est inconveniens; vel esset in quolibet loco quem possibile 
esset habere, nec appropriaretur uni potius quam alii, sed hoc similiter 
est inconveniens. 

Hoc autem manifestius fiet si aestimaverimus hyle alicuius glebae 
exspoliatam, et deinde advenire in eam formam illius glebae. Tunc 
non potest concedi quod forma veniat in eam non existentem in suo 
loco, nec potest esse ut gleba sit in quolibet loco qui est glebae locus 
naturalis in potentia: forma enim glebae non facit eam occupare 
omnem locum suae speciei nec ponit eam aptiorem uni plagae sui 
termini quam alii. Nec potest esse ut sit, nisi in plaga quae est ei 
propria de universitate omnium locorum, nec potest esse in plaga 
propria non habens nem aliquam appropriantem eam illi : 
non enim est coniunctio formae cum materia ad hoc ut habeat se 


67 igitur] ergo V 
sensibilem] exp. F — 68 enim] autem P 
habuerit P. — 70 reciperet] requiret D recipit P 
essentem] eam entem V cum ipsa est P 
72 ei om. D — 72esst']est P. — 72etiam| om. P. — 72 esset] est P.— 72 in?] 
loco add. P 73 esset) est P — 74 esset] est P. — 75 esset] est P — 75 appro- 
priaretur| appropriabitur P. — 75 sed] et F — 76 inconveniens] om. N — 77 hyle] 
om. V — 78 advenire] adveniret exp. F et im advenire corr. F' adinvenire V 
adveniat P — 78 in] vel exp. F sed in in corr. F! — 78 in ... formam] ei forma P 
79 quodj ut P — 79 forma] om. P — 79 veniat] adveniat VP — 8l facit] faciet P 
33 esse] igitur add. V — 83 nisi] non P. — 83 ei] sibi P 


67 esset?] est P. 67-68 ponamus 
68 posita] positum P — 70 haberet] 
71 inveniret] invenit P. 71 eam 


71 coniungitur] coniungeretur FV 


67 esset!] erat P. 


67-68 ponamus autem] OÍ Le ail | (quamvis possibile si) A — 69 e] om. A 
7i tunc] om. A — 71-72 quae coniungitur ... esset] coniungeretur ei — 72 etiam] 
om. A 75 potius quam ali] om. A — 77 glebae] J8 (iam) add. A — 79 forma] 


S0 ut dij (illa) add, A non add. Ajdm — 82-83 sui 
86 est] Y| (nisi) add. A — 86 ad hoc ... se] et 


om. ^ — 79 suo] om. A 
termini] Us 54» (sui loci) A 
hoc potest habere se 

69-70 ut locum haberet: ar. «que la localisation (al-tahayyuz) lui soit advenue (yaküm qad 


hasala lahu)». 
94 ommium locorum: ar. littéralement, «(l'ensemble) de la totalité (kulliyya) du lieu (al-hayyiz)» 
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communiter ad essendum in qualibet plagarum quae sunt naturales 
partibus terrae. lam enim nosti, quod huiusmodi adventus in plagam 
loci non est in eo in quo est, nisi vel ob hoc quod accidit ei esse circa 
eum propter violentiam cogentis qui appropriavit ei ipsum fieri circa 
illam plagam veniendo ad ipsum locum motu recto, vel quia inceperit 
esse ibi secundum illam propinquitatem, vel quia ceciderit ibi propter 
appropriationem, aliquo transmutante eam; iam autem satis dictum 
est de hoc. Hyle autem quae est in gleba non appropriatur exspoliata ; 
forma etiam glebeitatis non est debita plagae nisi cum motione 
habuerit comparationem cum illa plaga; immo propter ipsam com- 
parationem tantum, non propter suum esse hyle prius et propter 
suam acquisitionem formae posterius qua appropriatur, quasi illa 
comparatio sit situs aliquis. Similiter etiam est si hyle receperit 
mensuram plenarie, non subito, sed secundum infusionem ; omne enim 
quod infunditur partes habet, et omne quod habet partes habet 


88 enim] autem FP — 89 est] om. D. — 89 vel] om. P. — 89 hoc ... esse] causam 
sui casus essendi P — 89-90 circa eum] circa eam FP om. V — 91 veniendo] ut 
veniret P — 91 ipsum] ad add. P ^ 91 quia] om. P 91 inceperit] incipit P 
92 propinquitatem] proprietatem N — 92 ceciderit] cecidit P — 92 ibi! ci V 
92-93 ibi? .. appropriationem] om. P — 93 aliquo] alio V in aliquo P — 93 eam] 
ipsam propter proprietatem P — 93 autem] aut N — 94 exspoliata] sed add. F post 
exspoliationem P — 95 etiam]enim P — 9S est]eiadd. P — 95 nisi] etiam add. FV 
96 immo]sed P^ — 96 comparationem] exp. F et in commotionem corr. F! — 97 et] 
sed P — 99 est] om. P 99 receperit] reciperet P — 00 mensuram) formam F 
00 infusionem) confusionem DFN diffusionem P ! infunditur] diffunditur P 


89 vell om. A 89 accidit ei esse] cecidit — 90 ei] om. A 
om. A — 91 ipsum] illum ipsum — 92 ibi'] 3 (et) add, A 

priationem] om. A — 93 eam] ,yasaZ (fit appropriato) A — 93-94 dictum est] &J 
(tbi) add. A 95 motione] om. A 96 immo] om. A 96 ipsam] illam 
97 tantum] om. A — 97 propter] iz) (propter ipsum) A — 97 et — Am] N 3 (nec) 
A . 97 propter] v (propter ipsam) A — 98 quasi] 9 (et) A — 99 hyle] om. A. 


91 illam plagam] 
92-93 propter appro- 


88 iam enim nosti: voir Liber secundus de naturalibus, 8, ms. de Rome, Vat. Urb. Lat. 186, 
folios 99 r- 101 v. 

90-9] ipsum ... plagam : ar. dhálika "I-qurb, «cette proximité». 

94 exspoliata : ar. littéralement, «aprés le dépouillement, ba'da "I-tajrid». 

95 non est ... plagae : ar. jiha, «(ne se trouve dans) une direction». 

99-p. 90, 80. similiter ... aliam: voir Naját, II, 3, traduction Carame, p. 16-19. 

00 secundum infusionem : ar. «d'une facon progressive ('alà "nbisdj)»; voir infunditur (yanbasir), 
ligne 1. 

1 quod infunditur: ar. «ce qui est susceptible de s'étendre mà ... min sha'nihi an yanbasip». 

1 partes!? : ar, jihdt, «directions». 
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situm, tunc substantia illa est habens situm et locum; prius vero non 
habebat situm nec locum; igitur hoc est inconveniens. 

Quod autem facit debere sequi haec omnia, fuit nostra positio de 
separatione hyle a forma corporali; igitur impossibile est ut sit in 
effectu nisi constituta a forma corporali Quomodo enim essentia 
quae non habet locum in potentia nec in effectu erit receptiva quanti- 
tatis? Manifestum est igitur quod materia non remanet separata. 

Item non potest esse quin vel ipsum esse eius sit esse semper recep- 
tivum alicuius, non exspoliatum a recepto, vel sit sibi esse proprium 
prius, et deinde sequatur ut recipiat. Tunc igitur in suo esse proprio, 
quod haberet prius, esset non habens quantitatem. Iam igitur consti- 
tuta esset nondum habens quantitatem nec terminum. Tunc ergo 
mensura corporalis quae accideret ei et faceret eius essentiam eius- 
modi quod posset habere in potentia partes alicuius dimensionis, 
esset postquam essentia eius iam constituta fuisset substantia in seipsa, 
non habens terminum nec quantitatem nec receptionem divisionis. 
Sed esse eius proprium per quod ipsa in se praecederet, non esset 


7 locum] nec add. V 9 item] et 
10 sibi] om. P — 1l prius] proprius P. 
12 haberet] habet P 12 esset] est P. 12-13 iam ... quantitatem] om. hom. FN 
12 igitur] ergo V autem P — 13 esset] fuerat P. — 13 nondum] non tamen V non P. 
14 aceideret]accidit P. — 14 faceret]fecit P — 15 posset] potest P. — 15 dimensionis] 
spatii P. 16 esset] erit P 16 fuisset] esset F fuerat P. 18 sed] si autem P. 
18 praecederet ... esset] constituitur fuerit non P 


2 vero autem P — 3 habebat] nec add. F 
etiam quod P — 9 vel ipsum] om. P 


2 prius) .J$ (dicebatur) A — 3 habebat] habere — 5 hyle] eius — 9 ipsum] om. A 
9 esse?] Jo l8 (receptivi) ad. A — 9 semper] Ogg (enim erit) add. A 
— Akhdm] Ui a (sua receptione eius) A — 11 prius] 3X, (constitutum) A 
12 quod haberet prius] e : S3cl| (constitutum) A. 
.. quantitatem] om. A nom om. Adtm 13 tunc] om. A 
(esset quae) A — 15 alicuius dimensionis] om. A 
om. A — 18 sed] OU (sed si) A 
(constitueretur) A 


10 recepto 


12-13 jam igitur. 
14 quae]. cS-Ul 9 
l6 esset] om. A — 16 iam] 
18 praecederet] e sz 


11 tunc] om. A. 


18 ipsa in se] om. A 


2 prius: le latin correspond à Ja racine q5/ (gablu, avant); l'arabe porte, sans variante, la 
racine gw | (gila, dire). 

ll prius: ar. mutagawwim, «subsistant, constitué». La traduction latine résulte, semble-til, 
d'une confusion entre la racine q d m (précéder) et q w m (constituer). 

12 quod haberet prius : ar. al/mutaqawwim, voir prius, ligne 11. 

16 postquam ... substantia: ar. littéralement, «aprés qu'il ait été donné (ha'da má dna) à son 
essence de constituer une substance (an tugawwim jawharan)». 

J8. praecederet : voir prius, ligne 11. 
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remanens omnino cum multiplicaretur. Igitur hoc quod praecederet 
20 non habens terminum et quod non dividitur in aestimatione, propter 
accidentale contingeret removeri ab ea, scilicet propter adventum 
accidentis in eam, per quod constitueretur effectus. Si autem illa 
unitas fuerit non qua constituitur hyle, sed ad aliquid aliud est, et 
quod nos posuimus esse proprium, fuerit non proprium esse eius quo 
constituitur, tunc materia erit habens formam accidentem sibi, existens 
«..» non una in potentia. Igitur inter has duas res erit aliquid 
commune quod est receptibile illarum duarum rerum, quod eiusmodi 
est quod aliquando est in sua existentia non divisibile, et aliquando 
est in sua potentia divisibile, scilicet potentia propinqua quae non 
30 habet medium. 

Ponamus igitur quod haec substantia iam fiat in effectu duae, 
quarum unaquaeque sit alia numero ab alia, et iudicium utriusque 
sit quod separata sit a forma corporali. Separatur ergo unaquaeque 
earum a forma corporali, et remanebit tunc unaquaeque earum sub- 


» 


19 omnino] om. D 19 multiplicaretur| multiplicatur P ^ 19 igitur] tunc P. 
19 quod] non add. D 19-20 praecederet ... terminum] constituta est (alia lectio 
constituta est F') non habens partem PF! 20-21 propter ... contingeret] nec 
accidentaliter erit quod accidet ei P. 2] removeri] id add. P 21-22 scilicet... 
eam] om. P — 21 adventum] formae scilicet add. V — 22 constitueretur] constitue- 
batur P 22 effectus] scilicet esse proprium add. V adventu accidentis in eam 
add. P 23 unitas] unia D — 23 ad| om. D exp. F 24 nos] non add. N 
25 existens] lacunam conieci ex arabico — 26-27 inter ... receptibile] ambae duae res 
erunt res communis quae est receptibilis P — 27 quod?] quae P 28 existentia] 
potentia P 28 divisibile] divisibilis P 29 divisibile] divisibilis P. 31 fiat] 
fuit P 33 separata sit] separetur P 33 separatur] separaretur N om. V 
33 ergo] et tunc V — 33-34 separatur ... corporali] om. hom. V — 34 earum!] 
om.F  34etergo P 


19 hoc quod praecedere] & 4X, s» L, (quod constitutum est) A 
locum 20-21 propter accidentale — Abjdm] (52 Jl» (et positione) A 
tingeret] àJ (ei) add. A 21 scilicet] om. A 22 per quod] id per quod 
22 electus] (JxdJU (n effectu) A — 25 existens], Jxdll 9 3 3G 3l 4S Lo 
OSS là Aij qemÍ 3,563 (per quam erit una in potentia et effectu 
et aliam formam accidentem per quam erit) A — 26 potentia]  J&dJl s (et effectu) 
add. ^ non add. Abdsim ^ 26 has| om. A 27 illarum] om. A — 28 sua exis- 
tentia] 4353 (sua potentia) A — 31 igitur] 3l (nunc) add. A 
34 tunc] om. A 


20 terminum] 
21 con- 


32 utriusque] eius 


19 hoc quod praecederet: voir lignes 11 et 18. 
32 iudicium: ar. fukm, «le statut» 


bij TRACTATUS 5 


:CUNDUS 


35 stantia una in potentia et effectu. Et ponamus etiam ipsam quod 
non dividatur, sed quod separata sit ab ea forma corporalis, ita ut 
remaneat ipsum substantia una in potentia et effectu. Igitur non potest 
esse quin vel illud quod remansit substantia, et illud non corpus sit 
ipsum tale qualis est pars eius quae remansit sic exspoliata, vel sit 

A 76 40 diversum ab eo. Si autem fuerit diversum ab eo, necesse est tunc ut 
vel sit hoc eo quod remansit hoc et annihilatum est illud, vel e con- 
verso; vel utrumque remansit, sed appropriatur huic qualitas eius 
vel forma quae non invenitur illi, vel differunt in superabundantia 

76 vb — in mensura. Si autem remanserit unum eorum et annihilatur alterum 

45 et fuerit natura eorum consimilis, non autem fecit annihilari unum 

eorum nisi remotio formae corporalis, tunc oportet ut alterum anni- 
hiletur per seipsum. Si vero appropriatur huic qualitas sua et natura 
fuerit una, nec accidit ei aliqua dispositio nisi separatio tantum 
formae corporalis, et cum hac dispositione non advenit nisi quod 
sequitur ex ipsa dispositione, tunc oportebit ut dispositio alterius sit 
similiter. 

Si autem dixerint quod prima duo, quamvis duo sint, uniuntur 
tamen et fiunt unum, dicemus absurdum esse duas substantias uniri. 
Si enim uniuntur et unaquaeque earum habet esse, tunc sunt duo, 
5 non unum. Si autem uniuntur ita ut unum eorum desinat esse et 

alterum habeat esse, tunc quomodo potest esse ut id quod non est 

uniatur cum eo quod est? Si vero utrumque desinit esse in unitione 


E 


* 


35 in] et F — 35et'] in add N —35-37et ponamus .. effectu] im. P 
35 ipsam] ipsa P — 36 sed] om. F res. F' om. DNV — 36 quod] non add. F 
36 separata sit) separativa sit DF separaverit P — 36-37 ab ... remaneat] om. 
36 ut] non add. F 37 ipsum] ipsa FVP 43 non] om. D 43 differun 
differant V — 44 in] cum exp. F cum V vel PF' — 44 remanserit] remansit i- 
44 eorum] illorum F 46 oportet] oportebit P ^ 47 qualitas] ipsa add. D 
50 sequitur| sequatur P ^ 54 enim] autem P — S4 esse] et add. N — 55 corum] 
earum DN — 57 unitione] mutatione P 


35 eliam] om. A — 37 ipsum] om. A — 42 utrumque] J$ (am) add. A — 42 cius] 
om. A 43 invenitur] W| (misi) add. A mon add. Ab 43 superabundantia] 
QUI Aes (post convenientiam) add. A — 44 mensura] &JJ3. A 5l XLI sl 
(aut qualitate aut huiusmodi) add. A — 45 eorum] 34l3 (una) A — 47 sua] om. A 
48 ei om. A — 48 tantum] om. A — S0 ipsa] hac — 56 potest esse ut] om. A 


434 in superabundantia in mensura: ar. «par l'inégalité aprés l'accord (ba'da "Littifág) dans 
la mesure ou la qualité ow auire chose»; les mots soulignés sont omis em latin. La traduction 
latine superabundantia correspondrait à tawàfur. racine w/r; le texte arabe porte, sans variante, 
1afüwut, racine f w t, «inégalité». 


60 
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et provenit aliquid tertium ex eis, tunc sunt non unita, sed annihilata, 
inter quae et tertium est materia communis; noster autem sermo est 
de ipsamet materia, non de eo quod habet materiam. Si autem 
differunt in superabundantia mensurae, tunc oportet ut sint non 
habentia formam corporalem et sint habentia formam mensuralem, 
quod est contrarium. Si autem non differunt ullo modo, tunc iudicium 
de re, scilicet quod non separetur ab ea id quod est praeter eam, et 
udicium quod separetur ab ea id quod est praeter eam, est omnino A 77 
unum iudicium, quod est inconveniens, scilicet quia iudicium de parte 
subiecti et de toto subiecto esset unum omnimodo, scilicet esset quod 
res non minueretur cum aliquid ab ea acciperetur sicut cum non 
acciperetur ab ea aliquid, et esset de eo iudicium unum cum non 
adderetur ei aliquid sicut cum adderetur ei aliquid. Et omnino quic- 
quid potest concedi in aliqua hora esse duo, in natura suae essentiae 
est aptitudo divisionis, et impossibile est hoc separari ab eo, sed 
fortasse prohibebit ab hoc accidentale quod non est aptitudinis; illa 
autem aptitudo divisionis nihil est nisi per coniunctionem mensurae 


5 cum essentia. 


Restat ergo ut materia non spolietur a forma corporali, et quia 
haec substantia non fuit facta quanta nisi propter mensuram quae 
requievit in ea, tunc non est quanta ex ipsa. Non oportet igitur ut 
sit proprium suae essentiae recipere unam dimensionem tantum et 


59 est?] om. D - 60 habet] om. D — 61 mensurae] exp. F et mensura PF! 
62 e ... habentia?] ipsa autem habent P — 63 quod est] est igitur hoc P 
64-65 et ... eam] om. hom. V — 66 unum] id exp. F ef i» unum corr. F' 
66 scilicet quia] secundum quod P — 67 toto] eo P — 67 esset']erit P. — 68 non'] 
om.F rest. F! — 68 minueretur] minuitur P — 69 de eo|eius P — 69 unum] om, P 
69 cum]et exp. F et in cum corr. F' et V — 73 abjad P — 74 nihil est] non potest 
esse P — 78 ipsa|seipsa FVP — 79 dimensionem] diametrum P 


61 mensurae] JS 4. sÍ (aut huiusmodi) add. A mon add. Abjm 
add. ^ 64 scilicet quod) &J (si) A — 65 quod') eius ipsius cum 
(si) A — 72 et impossibile est hoc] quam impossibile est 
cuIJJI slaezul(aptitudo essentiae) A — 74 divisionis] om. A 
(quantitas) A 79 tantum] om. A 


61 ut] 9 (et) 
67 quod] jJ 
73 aptitudinis — Am] 
7) quanta]. GS 
78 quanta] quantitas 


6l superabundantia : ar. «par l'inégalité, bi-"l-tafwut»; voir plus haut, ligne 43. 

63 iudicium: dans le présent contexte, lignes 65 à 69, le mot iudicium rend partout le méme 
terme arabe hum, «le statut». 

65-66 cst omnino ... iudicium: ar. littéralement, «som siafuf avec autrui er son statut, seule, 
seraient de toutes maniéres, le méme»; les mots soulignés sont omis en latin. 

TIS. quae ... in ca: ar. halla-hu, «qui lui est inhérente». 


80 


85 


9 


$ 
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nullam aliam dimensionem, nec unam tantum mensuram et non aliam. 
Si igitur forma corporalis esset una, tunc comparatio eius quod non 
est divisibile nec quantitativum in sua essentia quia non partitur nec 
quantitatur nisi per aliud a se, ad aliquam mensuram quae potest 
esse, esset una comparatio; alioquin mensura esset in seipsa et adae- 
quaretur ei quod esset sibi aequale, quamvis non separetur ab eo 
ulla pars. 

Manifestum est igitur ex hoc quod materia potest minorari constric- 
tione et potest augeri dilatatione, et hoc sensibile est; oportet autem 
ut mensura alternetur in ea propter causam quam convenit esse. 
Necesse est enim ut ipsa causa vel sit formae et accidentia quae sunt 
in materia, vel alia res extrinseca. Si autem causa de hoc esset res 
extrinseca, vel esset acquirens illam mensuram terminatam mediante 
alia impressione, vel causa propriae aptitudinis. Tunc iudicium de 
hoc et iudicium de divisione prima esset unum, et contingeret quod 
quantitates corporum variarentur propter diversitatem suarum dis- 
positionum; vel non esset acquisitio propter causam illius et suae 


80 dimensionem]diametrum P — 81 igitur] autem P — 81 esset]fuerit P. — 82 quia] 
om.D sed P — 84 esset] erit P. — 87 est] om. P.— 91 de hoc esset] eius fuerit P. 
92 esset] erit P. — 93 aptitudinis] et add. sup. lin. V add. P — 93-94 de hoc] eius P 
94 de divisione prima] divisionis primae P — 94 esset]erit P. — 94 et?] quod add. N 


94 contingeret|fie P. — 95 variarentur] variabuntur P — 96 esset]erit P — 96 acqui 
sitio] eius add. P. 
80 tantum]om. A — 8lsiigitur O3 (quamvis) A — 81 tunc] »(et) A — 82 quia] 


«) Ged) A — 83 aliquam] quamlibet — 84 mensura esset] jlA&s 4)à (mensuram 
haberet) A.— 84 et] quae — 86 ulla pars] om. A — 88 potest] om. A — 89 alter- 
netur Ab]gxeS (assignetur) A — 89 quam] propter quam — 89 esse] jlall &J3 
(llam mensuram)add. A — 90 ipsailla — 90 sit) Ael (aliqua) add. A non add. Ab 
90 formae ... accidentia] ex formis et accidentibus ^ 91 alia res] LL, (causa) A 
91 causa .. res] esset causa extrinseca — 93 impressione — Ad] 4l (re) A 


81-86 comparatio ... pars: voir Naját, II, 4, traduction Carame, p. 19-20. 
35-86 quamvis non separetur ... pars: cette traduction impliquerait, en arabe, la lecture d'une 
forme de la racine /s/; le texte arabe porte, sans variante, la racine /d/; «(elle aurait une 
mesure qui serait adéquate à ce qui lui est égal), non à ce qui la dépasse, yafdul "alayhi». 

87-98 manifestum ... falsum : voir Najdt, II, 4, traduction Carame, p. 20-21 

89 mensura alternetur: ar. littéralement, «l'action d'assigner |a mesure». La traduction latine 
correspond à une variante a'ayyur, racine "y, attestée à l'apparat critique du texte arabe; 
celui-ci porte ta'ayyun, racine * y n. 

93. iudicium : ar. hukm, «le statut». 

94 iudicium : ar. hukm, «le statut». 

94 et contingeret quod : ar. yarj/", «cela vient de ce que». 
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mediationis, et tunc corpora essent aequalia ad promerendum quanti- 
tatem et aequalia ad spatium promerendum, et hoc est falsum. 

Cum hoc etiam non oporteret ut ex ea causa adveniret spatium 
unum tantum et non aliud, nisi propter aliquid : intelligo autem per 
hoc quod dico aliquid condicionem quae adiungitur materiae per quam 
meretur mensuram designatam, non ob hoc quod ipsa est materia 
quae imaginetur habere quantitatem, sed quia aliquid est materiae 
propter quod meretur imaginari illius spatii et illius quantitatis. Et 
potest concedi quod diversificetur specie absolute, et potest concedi 
quod diversificatur secundum fortius et debilius, non secundum spe- 
ciem absolute, quamvis id quod est fortius et debilius proxima sit 
diversitati quae fit specie. Sed inter diversitatem quae est specie 
absolute et inter diversitatem quae est inter fortius et debilius est 
manifesta differentia apud inquisitores. Iam autem notum erat quod 
in ipsa hyle adveniunt mensurae diversae, et hoc etiam est principium 
naturalium. 

Et etiam quod omne corpus appropriatur sine dubio aliqua una 


97 essent] erunt P — 98 ad ... promerendum] spatiis P ^ 98 hoc] sup. lim. P 
99 hoc] om. N 99 oporteret] oportet F oportebit P 99 adveniret] advenit V 
adveniat P. — 00 aliquid] quid scrib. sed aliquid add. im. al. mam. D — 5 specie] 


species P. — 6 diversificatur] scrib. sed exp. et in diversificetur corr. imn. al. man. V 
7T si]sim FNVP — 8 specie!]inspecieP — 8 specie?]inspecie P — 9 inter!] om. D 
10 autem]igitur P- 10 erat]est P — 1l etiam] om. D — llest]om. V — 13 cor- 
pus opus F 

98 ad ... promerendum] in spatio ^ 00 tantum] om. A 1 quod dico] om. A 
mon om. Atüm — 2 materia] sla Lai, Lal M s(nec etiam quod est materia) 
add. A 3 quae imaginetur— Ad] js4&4 là (habens formans) A —— 3 habere 
quantitatem] per quantitatem — 3 quia] o». A  — 4 imaginari] formari — 8 quae 
fit] om. A 


3 quae ... quantitatem : ar. «ayant un formateur (muyawwir) par la quantité». 
nari: ar. littéralement, «(clle mérite que) le formateur (mugawwir) la forme (ax yusaw- 


wirahd)». 
7 id ... sit: ar. «la diversité qu'il y a entre le plus fort et le plus faible peut (ad) se rapprocher 
de la diversité par l'espéce». 
9. inter!: la répétition de la préposition latine est calquée sur celle de la préposition arabe bayna. 
11 in ipsa... diversae: ar. «la hylé peut se préparer (gad tatahayya^) par elle-méme (bi-'ayniha) 
à des mesures différentes», 

11-25 et hoc ctiam .... esse sic: voir Naját, II, 3, traduction Carame, p. 21-22. 

11-12. principium naturalium: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) l, 2, édition de 
Venise 1508, 14 vb. 

13. quod: ce mot calque l'arabe /a-nna qui, ailleurs, peut se rendre par quia, quod ou nam, enim, 
mais correspondrait ici à «assurément». 
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tantum partium, et quod illa pars non est sibi propria SR 
15 est corpus, alioquin omne corpus haberet illam. Igitur Eus du - 
appropriata est ei in se forma aliqua, et hoc manifestum est: m 
enim vel est non recipiens figurationes et divisiones, sed est ei hoc 
propter aliquam formam qua adaptatum est ad hoc; 1 enim, 
inquantum est corpus, receptivum est eius; vel est receptibile ip 
20 secundum facilitatem et difficultatem. Quomodocumque autem. lat, 
est secundum aliquam formarum praenominatarum in naturalibus. 
Materia enim corporea non habet esse separata a forma. Igitur materia 
non constituitur in effectu nisi per formam; igitur materia, c 
spoliatur in intellectu, iam accipitur sic prout nullo modo habet 


25 esse sic. 


IV 


CAPITULUM DE PRIORITATE FORMAE SUPER MATERIAM 
IN ORDINE ESSENDI 


Iam certificatum est quod materia corporalis non habet. ese in 
effectu nisi per essentiam formae, et etiam quod forma materialis mon 
30 habet esse separata a materia. Igitur necesse est ut inter illa sit 
habitudo relationis, ita ut non intelligatur quidditas cuiusque earum 
nisi praedicata respectu alterius. Sed non est ita. Nos enim intelligimus 
multas ex formis corporalibus, et indigemus multa consideratione. ad 
hoc ut stabiliamus quod materiam habent. Similiter hanc materiam 
35 intelligimus substantiam adaptatam, et tamen ex hoc non scimus quod 


14 propria] proprium N —— l6 appropriata est] appropriatur P — l6 ei illi Jt 
17 sed] et P — 20 autem] om. D — 2Sesse] se exp. F et im esse es E 
26 formae] forma V — 27 ordine essendi essendo V — 30 esse] om. N q 
quam P — 34 habent] habeant P — 35 quod] om. P 


14 tantum] om. A — 14 quod] om. A — i5 illam] JJ. Gimiiter) add A 
16 forma aliqua] propter formam aliquam — 20 et s| (ve) A — 22 enim] O3 
(gitur) A — 24 nullo modo] ' (non) A — 28 habet esse] constituitur — 29 essen- 
tiam] 352.3 (esse) A — 30 esi] L| (vel) add. A — 35 tamen] om. A 


tium, pars: ar. hayyiz, «espace, lieu». . 
Mar Dun uu MCI dox Ria I dae quelque chose que n'accompagne pas 


la preuve que cela existe (mà là yathbut ma'ahu fi 'I-wujad)v. 
29 quod: ar. fa-inna, voir ligne 13. 
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de eo ad quod est adaptata debeat esse in ea aliquid in effectu, nisi 
cum inquisitione et consideratione. Verum est autem quod, inquantum 
est adaptata, relata est ad id quod est adaptatum ad eam et est. inter 
ea habitudo relationis. Nostra autem locutio est de respectu suarum 
40 essentiarum absque eo quod accidit eis de relatione vel comitatur ea 
iam autem scisti quomodo est hoc. Et etiam, quia nostra locutio est 
de dispositione inter materiam et formam inquantum sunt : sed adap- 
tatio non facit esse habitudinem rei quae habet esse sine dubio. 
Si autem hoc possibile est €sse, tunc necesse est ut sit inter illas 
45 habitudo vel qualis est inter causam et causatum, vel qualis est duarum 
rerum quae sunt simul in esse, nullum autem eorum est causa vel 
causatum alterius; non enim facit unum eorum esse alterum, Omnia 
autem quorum unum non est causa nec causatum alterius, est tamen 
inter ea haec habitudo, non potest esse ut remotio unius eorum sit 
30 causa remotionis alterius, inquantum est essentia, sed erit cum co; 
scilicet erit remotio quae non potest esse nisi cum remotione, non 
remotio quae faciat debere esse remotionem, si forte hoc concedendum 
sit. lam autem nosti differentiam inter utrumque modum. Nosti etiam. 
quia id cuius remotio est causa remotionis alterius, causa est eius; 
55 hoc enim manifestum est tibi ex multis locis; adhuc etiam inducemus 
per quod facilius intelligas. 


36 ad]om.F ^ 36 adaptata]quod add P — 38 relata|relatum D — 38 est?] om. D 
30 ca] eis V. 43 facit esse habitudinem] est habitudo P alia lectio est habitudo vel 
aptitudo F' — 43 habitudinem] habitudine N — 44 hoc om. P — 45 est] om, F 
46 simul in] simu! V insimul in P — 47 omnia] exp. F et im omnium com F! 
4S autem] enim P — 48 tamen] sup. lim. al. mam. P — 4950 remotio .. alterius] ad 
Tomotionem unius removeatur alterum P 52s sed P 53 nost nostis DN 
54 quia]quod V. 54 est] quodadd. V — 55 etiam] enim exp. F er ín autem corr F: 


37 awem]om. A — 38 adid.. ad eam]ad id ad quod est adaptata — 43 facit esse] 
Eoi (faci debere ese) A — 43 rei cum re — 44 esse] om. A — 45 est?] est 
Babiudo — 46 nullum autem eorum] quorum mullum — 47 non emm .. esse] 
qoem mullum tamen est — 47 alterum] Ja 2 SI SJ nisi cum eut serum A 
4849 est tamen inter ca] inter quae deinde est — 50 eri] ljal (aliquid) add, A 
3$ enim] Ai (enim iam) A — 55 tbi] J-S(antea) add. A — 55 mulis] om. A 


41 quia: ar. fa-imna; voir ligne 13. 
17 LIBER c. este: ar. «aucune des deux n'exhtant, sans que l'autre n'existe» La traduction 
latine implique la lecture yiüjid, facere exe, nu lieu de vijad, essc. 

35 manifestum est tibi: ar, «tu av vu cela en détail, "n/d ta/sil». 

3556. inducemus .. intelligas: ar. littéralement, «nouv upporterons plus de clarté au cours de 
nos explications, / khila! mà nufhimuhuv. 
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Nunc enim dico iam olim te didicisse quod multum interest inter 
dicere de aliquo quod remotio eius sit causa remotionis alterius, et 
dicere quod cum remotione eius necesse sit removeri alterum. Si autem 
remotio unius istorum praenominatorum non est causa remotionis 
alterius, sed est necesse ut sit cum remotione alterius, tunc non potest 
esse quin remotio unius eorum quod removetur aut faciat debere esse 
remotionem alicuius tertii praeter illas, aut ut debeat removeri ad 
remotionem alicuius tertii, ita ut, si non fuerit remotio quae accidit 
illi tertio, non sit remotio unius istorum, aut ut nihil istorum sit. 
Si autem nihil horum fuerit, sed fuerit ut hoc non removeatur nisi 
cum remotione ilius, et illud cum remotione istius absque causa 
tertia, sed ex natura sua quae est praeter naturam cuiusque earum 
pendebit in esse in effectu ab alio. Sed si fuerit hoc ex quidditate sua, 
erunt relatae: iam autem patuit eas non esse relatas. Vel erit hoc 
ex esse earum : manifestum est autem quod huiusmodi esse non est 
necessarium esse; est igitur possibile in sua quidditate, sed per aliud 
praeter se fit necessarium esse; igitur necesse est ut illud fiat neces- 


57 multum] om. P 58 causa remotionis] 

59 autem] enim F autem fuerit P 
60 est] om. P — 6l non] sup. lin. D 
63-64 praeter ... tertii] om. hom. FV — 64 fuerit] esset P — 65 si] esset P 
65 ut exp. P — 65 sit^] erit P. — 66 nihil horum] non P — 66 fucrit] ita add. P 
67 remotione!] remotio commune (dub) D 67 remotione?] remotio commune 
(dub) D — 67 istius] illius F — 68 tertia] om. D. — 68 sua] tunc natura add. PF' 
68 quae est] scrib. sed exp. F — 68 praeter naturam] scrib. sed exp. F om. P 
68 earum] eorum F 69 sed] vel P — 69 si| om. DP 69 fueri] erit P 
69 sua] et add. P — 70 patuit] posuit D — 7l ex] extra D — 72 necessarium] 
debitum P 72 possibile] om. D 72 aliud] aliquid F ^ 73 praeter] per N 
73 necessarium] debitum P — 73 necessarium?] necesse V debitum P. 


57nun] non P — 57 te] om. P 
remotio P 59 removeri] removere P 
60 praenominatorum] nominatorum F 


57 didicisse] Ug (hic) add. A — 57 multum] om. 


65 sit Ajsm] QR, (sit 


57 enim] ls (autem) A 


A — 6Lsit] sit remotio cius — 63 removeri] esse 


possibili) A ^ 65 unius istorum] huius 66 nihil horum] non 66 fuerit! — 
Am] (possibile fuerit) A — 67 illud] W| (non nisi) ad/. A 68 tertia] 
f (praeter naturam corum) add. A — 68 sed ex ... naturam] ái 


(tunc natura) A — 69 sed si] IS (sed vel) A — 70 erunt] el (tunc erunt) 
A T» possibilel 342] (esse) add. A — 73 esse] . n3 Ol Ax] jp D 
ls Us 3j 2 Nb uds 3424)! cols (non enim potest esse ullo modo ut 
fiat necessarium esse per illud aliud nos enim iam manifestavimus hoc) add. A 
73 illud] om. A 


57 nunc .. didicisse: ar. «maintenant, tu as appris ici». 


rb 
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sarium esse. 


et suum compar cum eo. Ad ultimum autem, cum 
75 elevaverimus nos in causis ad aliquid tertium, profecto illud tertium, 
inquantum est causa in effectu debendi esse illorum, erit sic quod 
non poterit removeri unum eorum nisi propter remotionem essendi 
tertium. causam in effectu; igitur haec duo non removebuntur nisi 
propter remotionem tertiae rei; iam autem diximus non ita esse, et 
80 hoc est contrarium. 
lam autem hoc destructum est, et remansit ut veritas sit in una 
duarum aliarum divisionum. Si enim fuerit remotio earum propter 
causam remotionis tertiae rei, ita ut ipsae sint causata eius, tunc 
consideremus quomodo potest esse ut essentia cuiusque illarum sit 
$5 pendens ex coniunctione essentiae alterius. Tunc enim necesse esset 
ut debitum essendi unumquodque eorum ex causa esset mediante suo 
compare, et tunc unumquodque eorum esset causa propinqua debendi 
esse suum compar, et hoc est inconveniens; ex praedictis enim verbi 
nostris iam claruit hoc esse inconveniens, scilicet ut unum eorum 
90 sit propinquius huic tertio, ad hoc ut fiat illud causa media, et secun- 
dum fiat causatum. Restat ergo vera divisio quam praediximus, scilicet 
quod habitudo quae est inter illas est talis habitudo quod propter 
eam unum corum est causa et alterum causatum. Si autem remotio 
unius earum facit debere removeri tertium, ad cuius tertii remotionem 
95 facit debere removeri secundum corum, tunc unum eorum fit causa 
causae. Causa autem causae causa est. Ad ultimum autem depre- 
hendetur quod unum eorum est causa et alterum causatum. 


74 suum] sicut D — 74 autem] ow. P — 75 in causis) om. P. — 75 aliquid] om. P 
75 profecto] et P — 76 esse] iter. DEN esse in esse sup. lin PF! — 76 illorum] 
istorum F. 77-79 essendi ... remotionem] om. hom. V 8! autem] igitur FVP. 
81 ut] quod P — 82 aliarum] om. P — 82 enim] autem P — 83 causata] causae P. 
85 essentiae] im. P 85 esset] est P 86 esset] sit P 87 eorum] om. V 
87 esset]erit P — 91 ergo] igitur V — 93 alterum] est add. V — 96 deprehendetur] 
deprehenditur P apprehenderunt N 


74 autem] om. A — 75 profecto - Adm] 9 (et) A 
81 autem] igitur — 81 in] om. A 
89 scilicet) L| 9 (vel) A 
91 restat]. est 


78 tertium] illud 79 rei] 
8S tunc enim] nam — 86 ut] 
39 unum eorum] Az.) (per seipsum) 
91 scilicet] om. A 92 talis] om. A 92-93 quod 

94 tertii] om. A. 95 facit debere] Cz (debet) A 


m (causae) A 
ól Lf (vel u) A 
add. A 
propter eam] propter quam 


76 erit sic quod: ces mots, sans équivalent arabe distinct, sont requis par la structure de la 
phrase latine. 


A 83 
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Speculemur igitur quod eorum oportet esse causam. Materia autem 
non potest esse causa essendi formam. Primo, quod materia non est 
materia nisi quia est ei virtus receptionis et adaptationis; adaptatum 
autem, inquantum est adaptatum, non est causa essendi id ad quod 
est adaptatum; si enim esset causa, deberet tunc ut illud semper 
haberet esse in isto sine adaptatione. Secundo, quia impossibile est 
ut essentia rei quae adhuc est in potentia sit causa rei quae est in 
effectu, quia oporteret ut essentia eius prius esset, et deinde fieret 
causa alterius, sive haec prioritas sit tempore sive essentia. Si enim 
nullo modo haberet esse nisi in hoc quod est causa secundi, tunc 
secundum haberet esse per essentiam, et ob hoc esset prius per essen- 
tiam, sive illud quod est causa eius sit coniunctum essentiae eius, 
sive disiunctum ab essentia eius. Possibile est enim esse etiam aliquam 
causarum essendi rem, ita ut non sit per illam nisi esse rei —... 
quae est disiuncta ab eius essentia. Intellectus enim non refugit hoc, 
et deinde inquisitio facit debere esse utramque divisionem. Si igitur 
materia fuerit causa formae, oportebit tunc ut habeat essentiam in 
effectu ante formas. Iam autem prohibuimus hoc sic, non quod 


99 esse] om. F — 99 quod] quia VP. — ! non] nec N — 2 adaptatum] aptatum N 
2. deberet] exp. et in oporteret corr. im. al. man. V. — 3 impossibile] inconveniens P 
4 adhuc ... quae] om. hom. N — 5 quia oporteret] sed oportet P. — 5 prius] om. N 
S eset] sit P — fieret] fiat P — 6 essentia] sive ipsum sit add. P — 7 in 
hoc quod] inquantum P — 8 esset] etiam N — 8 prius] om. P. — 9-10 coniunctum 

. essentia] praeter suam essentiam sive ipsum sit praeter essentiam P 10 est] 
om. N 10 aliquam] aliqua N aliam V. 11 ita] om. P. 11 rei] Jacunam conieci 
ex arabico — 12 quae] quia N quod P 12 disiuncta ab] vel quae est praeter 
essentiam add. im. al. man. V praeter P. 12 eius essentia] suam essentiam P 
15 formas] formam P 


98 igitur] SI (nunc) add. A 98 quod] utrum — 99 primo] Vl LÍ (primo 
autem) A — 3 secundo] LjU Ls (Gecundo autem) A — 5 quia] Jo (sed) A 
5 esset] (j&à) (in effectu) add. A — 6 alterius] e 4) (rei) add. A — 6 essentia] 
vel (lie) ad, A ^ 6 si enim] djs (etam s) A — 7 tunc] ol Ns (etc nisi 
quia) A — lOetam]om. A — 1l rei] 35.3 cold usi 2512) Ul aS 
sugà Mes x Qus U] e RUI (quae est coniuncta eius essentiae et ali- 
quam causarum essendi rem ita ut non sit per illam nisi esse rei) add. A non add. Ab 
12 hoa $ j (possibilitatem huius) A — 13 divisionem] lea». imul) add. A 
15 formas] 3j &aJ (formam) A 

2 deberet tunc ut: tournure calquée sur l'arabe : la-wajaba an, «il faudrait que». 


1516 non quod dicamus: ar. littéralement, «non pas en nous fondant (laysa bind'uhw) sur le 
fait que ("ala anna)». 
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dicamus eius essentiam. non posse e: 


formae, sed quod inconveniens est ut eius essentia habeat esse in 
ectu nisi per formam; inter haec enim differentia est, Tertio quod, 

si materia esset causa propinqua formae, in essentia tunc materiae 
20 non esset diversitas, quia in eo quod provenit ex re in qua non est 


diversitas non est diversitas ullo modo; unde oporteret ut in forma 77 va 


materiali non esset diversitas; ergo si haec diversitas esset propter 

res quae diversificantur ex dispositionibus quae sunt in materia, tunc 

ipsae res essent primae formae in materia, et sermo noster rediret 
25 ad principium. 

Si autem esset causa essendi has formas diversas materia, et aliud 
cum materia quod non est in materia, sic ut materia sola non esset 
eis causa propinqua, sed materia et aliud, tunc ex coniunctione illius 
alius et materiae proveniret aliqua forma signata in materia. Et si 

30 aliquid aliud praeter illud aliud adiungeretur materiae, et proveniret 
alia forma praeter illam signatam, tunc materia certe esset receptibilis 
formae. Proprietas autem cuiusque formae non est nisi ex illis ca 
quae adiunguntur materiae; ergo unaquaeque forma non esset id 
quod est nisi propter proprietatem suam. Causa igitur essendi unam- 

35 quamque formam ex proprietate sua id quod est, esset aliud a materia, 


16 coniunctionem] coniunctione F in coniunctione PF! — 17-18 in effectu] omn. F rest. 
F' — 9 esset]fuerit P^ — 19 tunc] autem P — 19 materiae] exp. F et in formae 
cor. F! — 20.esset] est P.— 20 quia] sed P^ — 21 unde] tunc P — 21 oporteret] 
oportet FN oportebit P — 22 esset!]sit P. — 23 dispositionibus] dispositione prius P 
26 esset] fuerit P. — 26 has]illas V — 27 cum] est exp. F et in cum corr. F! est V 
27 esset] sit P — 29 materiae] materia D — 30 aliquid] jm. P — 30 adiungeretur] 
adiungetur D adiunctum fuerit P — 31 esset] crit P — 33 esset] nisi add. D est P 
33 id) hoc V — 34 nisi om. P 34 proprietatem suam] proprietates suas P 
35-38 ex proprietate ...formam]iow.P —— 35 sua]estadd. P — 35 esset] esse N om. P 


18 tertio) JU fs (tertio autem) A — 19 tunc] (autem) A — 21 forma — Aj] 
je)! (formis) A — 22 materiali] materialibus — 22 haec] eius — 23 in materia] 
materiae — 24 ipsae illae — 24 noster] om. A — 28 eis] om. A 29 materiae] 
le (imul add A — 30 et] om. A — 3l illam] j s2JI el (illas formas) A 
33 quae adiunguntur materiae] om. A — 33 ergo] .3 (autem) A — 35 aliud a 


materia] cu sol (res extrinseca) A 


16 comitans: ar. littéralement, «quelque chose qui accompagne nécessairement». 
2425 rediret ad principium : ar. littéralement, «recommencerait (ya'üd) à neuf (jadh'an) à partir. 
de son point de départ (bi-aslihi)». 


se nisi comitans coniunctionem A 84 


40 


p 


5 


5 


5 
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et materia nihil ageret in proprietatem illam, quia forma non haberet 
esse nisi propter proprietatem illam; igitur materia nihil ageret in 


faciendo habere proprium esse unamquamque formam; sed esset 3 


necesse ut forma haberet esse in ea, et hoc esset proprietas causae 
recipientis. Igitur remaneret materiae receptibilitas tantum. lam autem 
poteris adinvenire quod materia est causa formae aliquo modorum. 
Remansit igitur quod ipsa forma est per quam materia habet esse. 
Consideremus ergo si sit possibile an per solam formam materia 
habeat esse. Dico igitur quod in forma a qua non separatur sua 
materia potest hoc concedi, sed in forma quae separatur a sua materia 
et remanet materia habens esse cum alia forma, hoc non conceditur. 
Si enim haec forma sola per se esset causa, destrueretur materia ad 
remotionem illius, et propter formam succedentem haberet esse alia 
materia quae inciperet esse, et illa forma egeret alia materia. Oportet 
igitur ut aliqua alia res sit causa essendi materiam cum forma, ita ut 
esse materiae non fluat nisi ab illa re. Sed impossibile sit perfici 
fluxum eius ab illa sine forma ullo modo; perficitur enim res ex 
utraque earum. Esse igitur materiae pendebit ex illa re et ex forma, 
quocumque modo veniat ab illa in illam. Quapropter non destruitur 
privatione formae, eo quod forma non separatur ab illa nisi propter 


36 ageret] agit P. 36 proprietatem illam] proprietate illa P. 36-37 quia forma 

. proprietatem illam] om. hom. F 36 haberet] habuit P — 37 ageret] agit P 
38 esset] exp. F est PF* 39 haberet] quaereret D quaretur N habeat P. 39 esset] 
exp. F et in est corr, F! est P — 40 remaneret] remanet NP — 4l quod] ut P 
4lest] sit P — 42 igitur] om. DN 42 per] proptr P — 43ergo] igitur P 
43 an| quod P 44 habcat] habet V — 44 igitur] ergo V — 49 et] cum N 
49 egeret] ageret D — 50 alia] om. P. — 5l ab]ex P 5l ia] alia D — 51 sed] 
et P — 54 modo] om. V 54 quapropter] unde P 54 destruitur] (dub.) N 
destrueretur FV privabitur P^ — 55 illa] ista F. 


36 quia] él (la) add. A ^ 40 materiae] ei — 4l poteris adinvenire] | Ja; (des- 


tuctum est) A — 42 forma] ls Je. 3 (sola) add. A mom add. Abdsm —— 42 habet] 
debet habere ^ 44 habeat] debeat habere — 44 dico] dicemus — 45 sua] om. A 
48 esse] lgxe (ex ea) add. A.— 49 illa forma] om. A —— 50 ut aliqua ... materiam] 


ut causa essendi materiam sit aliqua res — 5l sit] est — 52 perficitur enim res] [i] 


(tantum) add. A — 53 earum] lesa. (simul) add. A 


38 faciendo habere proprium : ceci rend l'arabe K/süsiyya, «appropriation ». 
38.39 sed .. necesse: ar. «sauf qu'il faut nécessairement qu'elle soit là, illi ammahü ld budda 
minhá». 

41 poteris adinvenire: telle est la legon unanime des manuscrits latins; le texte arabe porte. 
sans variante, Parala : «il est prouvé qu'il est faux». 

47-48 ad remotionem.: ar. «aprés sa disparition, Pa'da "adamihà». 

55 privatione: ar. «à la disparition (hi- adam)». 


60 


65 


70 
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aliam formam quae, cum causa propter quam coepit esse materia, 
agit id quod agebat prima forma in illam, inquantum haec secunda 
communicat cum prima in hoc quod est forma, scilicet inquantum 


adiuvat ad constituendum hanc materiam, sed, in hoc quod differt A 86 


ab ea, facit materiam in effectu substantiam aliam praeter eam sub- 
stantiam quam agebat prima. Multa enim ex his quae sunt non perfi- 
ciuntur nisi propter esse duarum causarum: illuminatio enim et lux 
non proveniunt nisi ex causa lucida et qualitate quae facit corpus 
illuminatum receptibile lucis quod non penetret radius, sed revertatur; 
deinde illa qualitas formabit radium alia proprietate colorum quam 
sit illa proprietas qua formavit eum, non alia qualitas. Oportet autem 
nunc ut non contendas mecum de his quae dixi de penetratione radii 
et de reversione eius, quoniam et per teipsum poteris considerare hoc, 
nec est longe, si bene consideraveris, te posse invenire exempla de 
his convenientiora, nec nocet etiam si exempla non inveneris: non 
enim oportet esse exemplum omnis rei. 

Potest autem quis dicere quod, si materia fuerit pendens ab illa et 
a forma, tunc coniunctio earum erit ei sicut causa; si autem destructa 
fuerit forma, destruetur coniunctum quod erat causa; oportebit igitur 


56 cum] est DP. 
64 penetret] penetrat P 
tatur P 66 non] 


57 illam] illa D. — 57 haec] est D — 62 causarum] rerum P 

65 formabit] scrib. F adaptabit PF! — 66 formavit] adap- 
om. P 66 alia qualitas alias D — 67 nunc] om. P 
68-69 quoniam ... longe] id est enim (enim irer.) secundum sensum istorum P 
68 e] om. NV. - 69 longe]longum F — 69 te posse] poteris P — 69 posse] om. F 
70 nec] hoc exp. et in non corr. sup. lin. al. man. P. — 72 ab) scrib. sed in a re corr. 
sup.lin.al. man. V a re P. — 73 earum) illarum V 


57 in illam] om. A — 57 inquantum] (.3 (ergo inquantum) A 
tum] aif (d AS) Uia (communicat cum ea in hoc quod) A 
add.A 62 causarum] (x5 (rerum) A 
add. A — 64 lucis] om. A 
non) A — 66 non] om. A 67 nunc] om. A 67 mecum] om. A 67 dixi] 
diximus — 69 posse] om. A — 70 nocet tibi add, A — 72 ab illa] e g2Jl (re) 
add.A^ 74 destruetur] as (hoc) add. A 


58 scilicet inquan- 
59 adiuvat] eam. 
63 qualitate] la. "V (non per seipsam) 


64 non] om. A non om. Abjstm — 64 sed] Mg (sed 


56 causa 
matiére» 
57-59 inquantum ... materiam: ar. littéralement, «et, étant donné que ce que ce second 
[principe] a en commun avec le premier, c'est d'étre forme, il lui est associé en tant qu'il l'aide 
à constituer cetie. matiére». 

62-66 illuminatio ... qualitas: voir De Anima, 1, 3, p. 186-198. 

68 quoniam .. considerare hoc: ar. litéralement, «puisque par toi-méme tu vois (Pasir) de 
quoi id s'agit (bi I-gharad)». 


materia: ar. littéralement, «la cause d'oà dérive le principe de l'existence de la 


————Ó——— ÁO —MHÓ—(T——Á 
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7] vb 


75 


80 


85 


90 


95 


100 TRACTATUS SECUNDUS 


ut destruatur causatum. Ad quod dico quod materia non est pendens 
à re illa et a forma, inquantum forma est forma designata specie, 
sed inquantum est forma; hoc autem coniunctum non destruitur 
ullo modo. Semper enim habet esse ab illa et a forma inquantum 
est forma. Evenit igitur quod, si non fuerit illa res, non erit materia, 
et, si non fuerit forma inquantum est forma, non erit materia. Si 
autem destrueretur prima forma non ob causam successionis secundae, 3 vb 
tunc res illa separata esset per se faciens hoc, nec esset id quod est 
forma inquantum est forma. Esset igitur impossibile fluere ab illa re 
esse materiae, ob hoc quod est sola absque communicatione vel 
condicione. 

Potest autem aliquis dicere quod coniunctio illius causae et formae, 
non est unum numero, sed est unum intentione communi; unum 
autem secundum intentionem communem non est causa eius quod 
est unum numero et eius quod est qualis est natura materiae: ipsa 
enim est unum numero. Contra quod dico, quod unum secundum 
intentionem communem, quod est conservata unitas suae communi- 
tatis ad unum numero, non prohibetur esse causa eius quod est 
unum numero. Non enim causa est unius numero. Item unum specie 
quod conservatur per unum numero, illud est separatum; illud ergo 
est res quae facit debere esse materiam; non enim perficitur suum 
debitum essendi nisi per aliquam rerum quae adiungitur ei, qualis- 
cumque fuerit; sed quid sit illa res, tu scies postea —.... 


79 evenit] convenit D. 


80 et] sed exp. F et im et corr. F! sed V— 8 et si... 
materia] om. om. P — 81 destrueretur| destruetur P — 81 ob] hanc add. NP 
81 successionis destructionis D ^ 82 faciens hoc] om. P — 84 ob .. est] cum 


fuerit P^ — 84 absque] nec cum P — 89 quod est] im. D — 92 ad ... numero] om. 
DF (sed rest. E*) NV — 92 causa] essentia P — 93 non enim ... numero] exp. F 
om. P 93 item] et amplius quod P — 94 ergo] autem N — 97 quid] quae P 


97 tu] tunc D 

75 ad quod] om. A 75 dico] dicemus igitur — 78 ab| om. A — 78 illa] e JI 
(res) add. A 78a] om. A 82 faciens hoc] om. A  82id quod est] 
«$3 s gll (res quae) A — 84 communicatione — Adsm] el, ji (communicante) 
A  87est]om. A 90 contra ... dico] dicemus igitur — 92 ad] per — 93 non 
enim .. numero] om. A — 93 item] hic autem similiter — 94-95 illud ... res] illa 
ergo res — 0S enim] autem — 97 postea] [9 $3Ul Lg jU3 V je G| sena 
lg. qe $2Ul A Ys 23Ul (ai, US jure (formae enim sunt sive formae a 
quibus non separatur materia sive formae a quibus separatur materia non est autem 


materia vacua formis huiusmodi) add. A 


92 ad... numero : ces mots, omis par plusieurs manuscrits latins, sont confirmés par le contexte. 
voir ligne 94. 
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Sed, quia ille qui formas succedentes quae adiunguntur materiae 
facit succedere in illam, ipse facit eam remanere per successionem 
00 illarum formarum, tunc illa forma est aliquo modo media inter 
materiam conservatam et conservantem eam. ld autem quod est 
medium in constitutione convenientius est esse prius constitutum, ut 
deinde per illud constituatur aliud a se, prioritate essentiae, et illud 
est causa propinqua conservati in permanentia. Si enim constituitur 
a causa quae facit remanere materiam mediatione eius, tunc constitutio 
eius est prius ex primis, et deinde fit constitutio materiae; si autem 
fuerit existens non per causam illam, sed per seipsam, et deinde 
constituitur materia per ipsam, tunc hoc manifestius est in illa « ,., ». 

Igitur forma prior est hyle. 

10 Non potest autem hoc concedi quod forma per seipsam habeat 
esse in potentia, sed fit in effectu per materiam, quia substantia. 
formae est effectus. Natura vero eius quod est esse in potentia est 
proprietas materiae; igitur materia est id de quo convenit dici quod. 


99 eam]illam P — 99 per] propter P 
om. P 00 aliquo modo] aliquando D ^ 00 media] om. FNVP — $ eius] sua P 
S illa] lacunam conieci ex arabico — 9 igitur ... hyle] om. N — 10 hoc] om. F 
10 per seipsam] per se semper P — 10 habeat] habet D. — 13 igitur] ergo F 


00 illarum formarum] earum P — 00 illa] 


98 adiunguntur materiae] 33 (3, 3 (separantur a materi) A — 99 ipse] om. A 
00 illarum formarum] 2j542J! cl (illius formae) A — 00 ill] om. A — 2 con- 
2 esse] Ajl3 (ipsum) A — 2-3 ut deinde] et deinde — 3 consti- 
tuatur| constituitur — 6 fit constitutio] om. A 10 hoc] om. A 1l potentia] 
VIS emper) add. A mon add. Am 11 fit in effectu] non fit in effectu nisi 
12 esse] om. A 


venientius] om. A. 


98-9 sed quia ... hyle: voir Najàt, 11, 4, traduction Carame, p. 22-23 

98 quae adiunguntur materiae: ar. «(les formes) qui se séparent de la matiére pour celle qui 
succéde (id 'dgib)». 

8 n illa: un passage du texte arabe est omis ici: «Quant aux formes inséparables de la matiére, 
On ne peut les considérer causées par la matiére de sorte que la matiére les exigerai et les 
rendrait nécessaires par elle-méme. Elle rendrait nécessaire ce par quoi elle trouve son achévement, 
Alors elle serait, en tant qu'elle est achevée par ce qu'elle regoit, recevante, et en tant qu'elle 
le rend nécessaire, elle produirait l'existence, Alors elle ferait nécessairement exister en elle-méme 
une chose dont elle s'informe. Mais la chose en tant qu'elle recoit est autre qu'elle n'est quand elle 
rend nécessaire. Alors la matiére aurait deux choses: par l'une elle se dispose, par l'autre, à 
partir d'elle, quelque chose existe. Ce qui des deux est disposé, c'est la substance de la matiére, 
tt l'autre, c'est quelque chose d'ajouté au fait qu'elle est matiére, qui l'acompagne et dans 
lequel elle nécessite une action comme la nature povr le mouvement dans la matiére, Alors 
cette chose serait la forme premiére, et Ia méme question se poserait» 

10-$ non potest ... alias: voir Najàr, 1l, 4, traduction Carame, p. 2-24 

ar. «(quant à la mature) .. son réceptacle ew la matiére, fa-inna 
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102 TRACTATUS SECUNDUS 


in se habet esse in potentia; sed in effectu est per formam; forma 
autem, quamvis non separetur ab hyle, tamen non constituitur ab 
hyle, sed a causa quae acquirit sibi hyle: quomodo autem consti- 
tueretur forma per hyle, cum nos iam ostenderimus eam esse causam 
hyle? Causa autem non constituitur a causato: impossibile est enim 
aliqua duo esse quorum unum constituatur ab altero sic ut unum- 
quodque eorum acquirat alteri suum esse. Ostensum est igitur illud 
esse impossibile, et ostensa est etiam differentia inter id per quod 
res constituitur et inter id quod ab eo non separatur. 

Forma igitur non habet esse nisi in hyle, non autem quod hyle 
causa est sui esse et quod ipsa est in hyle, est sicut hoc quod causa 
non est nisi cum causato, non quod causatum sit causa essendi causam 
vel essendi cum causato sed quod, cum causa fuerit causa in effectu, 
sequetur ex ea esse causatum et esse cum ea: similiter cum forma 
habuerit esse forma, sequetur ex hoc ut constituat aliquid, quod 
aliquid coniungitur suae essentiae; et id quod constituit est res in 
effectu et dat ei esse, sed de hoc quiddam est cui dat esse et est non 4 ra 
coniunctum ei, et quiddam est cui dat esse et est coniunctum ei, 
quamvis non sit pars eius, sicut substantia est accidentibus et com- 
plexionibus quae sequuntur et comitantur eam. 


14 per formam] forma in D — 16 quomodo] quo N — 16-18 quomodo ... hyle] 
om, hom. D. 16 constitueretur] constituitur P 17 forma] formam N 17 osten- 
derimus] ostendimus P ^ 18 causa autem] cum item D 18 enim] tamen P 
19 esse] sup. lin. F — 19 ut] sup. lin. D.— 21 est] sup. lin. F om. N — 23-24 non 
autem ... esse et] causa autem de hoc quod ipsa dat esse hyle vel P^ — 23 non] 
correxi ex arabico hoc DENV — 24 est?] causa add. D. — 25 cum] in F — 26 quod] 
om. N — 27 sequetur] sequatur P — 28 sequetur] sequatur P — 28 ut] quod DP 
29 aliquid] om. P. 32 accidentibus] in accidentibus P 


14 sed] sed quod 
JJ (tibi) add. A 
25-26 essendi ... 
27 esse!] om. A 

SG (est quasi) A 


18 hyle] eius 
21 etiam] om. A 
essendi] esse causae vel esse cius 
27 ese] esse eius — 28 hoc] ea 
33 et- Am] sl (vel) A 


20 esse] A8 (iam) add. A — 21 ostensa esi] 
24 et] 5l (vel) A — 25 causa] om. A 
26 sed quod] S. (sicut) A 


29 est res] rem. — 30 sed] 


18 impossibile est: ar. littéralement, «et il n'y a pas, wa-ld». 
22. inter: répétition de la préposition d'aprés celle de 5ayna en arabe. 

24 est sicut: voir Naját, II, 4, traduction Carame, p. 24: «sicut enim cum dicitur». 
2829. quod aliquid : ar. «cette chose», tournure calquée sur l'arabe. 


CAPITULUM QUARTUM 103 


Ex his igitur manifestum est quod quaecumque forma habet esse 

35 in materia corporali, per causam aliquam est in ea. Sed in illis formis 

quae incipiunt, hoc manifestum est; in comitantibus vero materiam, 

similiter est eo quod materia corporalis non appropriatur eis nisi per 
causam. Adhuc autem hoc amplius monstrabimus alias. 


34 igitur) om. V — 35 in?] om. D — 36 materiam] om. P — 37 est] om. D eum 
add. V videtur P — 38 alias] completus est tractatus secundus huius partis deo gratius 
add. DN completus est tractatus secundus add. F 


35 in ea] om. A — 35 formis] om. A — 37 similiter] om. A 


35 illis formis: le contexte (voir, ligne 34, quaecumque forma) justifie le pluriel utilisé en latin 
Pour forma et pour tous les termes s'y rapportant; la syntaxe de la phrase arabe permet numi 
bien la lecture de tous ces termes au singulier. 
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TRACTATUS TERTIUS 


CAPITULUM DE ASSIGNATIONE EIUS QUOD OPORTET INQUIRI 
DE DISPOSITIONE NOVEM PRAEDICAMENTORUM 
IN ACCIDENTALITATE EORUM 


Dicam igitur quod iam ostendimus quid sit substantia, et ostendimus 
quod ipsa praedicatur de separato et de corpore et de materia et de 
forma. Sed certificare quod corpus sit et quod sit substantia non 
est opus; materiam vero et formam iam ostendimus esse substantiam. 
Separatum vero iam ostendimus per potentiam propinquam effectui, 
et adhuc plenius ostendemus. Si autem memineris id quod diximus 
de anima, certificabitur tibi esse substantiam separatam, non corpus. 
Necesse est igitur ut procedamus ad certificandum accidentia et 
stabiliendum ea. Dicam igitur quod in principio logicae iam cogno- 
visti quidditatem decem praedicamentorum, et ideo non dubitas quia 
id quod ex eis est ad aliquid, inquantum est ad aliquid, est res accidens 
alicui necessario; similiter comparationes quae sunt in ubi et quando 
et in situ et in agere et pati et habere; sunt enim dispositiones acci- 


2 capitulum] incipit tractatus tertius auxiliante Deo capitulum D incipit tractatus 
tertius auxilio. Dei capitulum (primum add. sup. lin. F) FN tractatus tertius incipit 
tredecimae (dub.) partis capitulum V incipit tractatus tertius de accidentibus capitulum 
primum P — 2 eius| om. P — 2 inquiri] inquirere et P — 4 in accidentalitate] in 
accidentale D om. P^ — 4 eorum] capitulum primum add. F om. P — 6 de*] om. V 
7 et quod sit] om. hom. P. 8 vero] autem F 9 potentiam] scilicet intelligendi 
add, im. al. man. N add. V. — 9 effectui] quasi iam plene intellexeris add. sed per 


glosa del. D add. i.m. al. man. N quasi iam plene intellexisti add. V — 11 de] inde F 
13 ea|om.Neam V — 14 quii]jquod F — ISexeisest]estexeisF — 15 ad']om.D 
15 ad?]om.D — 15 res|om. V — lé sunt]accidunt V — 16 quando] quomodo D 


17 et] in add. FV. 17 et habere] om. P 


17 in'] om. P 17 et*] in add. F 


4 in — Abjdm] |J (et de) A 
. substantia] om. A 

10 plenius] om. A 

17 et habere] om. A 


5 dicam] dicemus 
8 substantiam] om. A 


5 quod|om. A ^ 7 et quod 
9 ostendimus] ostendimus esse 


12 procedamus] C)Y| (nunc) add. A ^ 13 dicam] dicemus 


10-11 id quod diximus ... non corpus : voir De Anima, V, 7, p. 155. 
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CAPITULUM PRIMUM 105 


dentes aliquibus in quibus sunt, sicut id quod est in subiecto. Si quis 
autem dixerit quod agere non est sic, eo quod esse actionis non est 
in agente, sed in patiente, si hoc dixerit et concesserimus illi, tamen 
non nocebit ad hoc quod modo intendimus, scilicet quod actio habet 
esse in aliquo sicut in subiecto, quamvis non sit in agente, De prae- 
dicamentis igitur de quibus est quaestio an sint accidentia an non, 
duo remanent, scilicet praedicamentum quantitatis et praedicamentum 
qualitatis. 

Sed de praedicamento quantitatis multis visum fuit lineam, super- 
ficiem et mensuram corporalem ponere esse de praedicamento sub- 
stantiae, nec suffecit eis hoc, sed etiam posuerunt haec esse principia 
substantiae; quibusdam vero ex eis visum fuit hoc sentire de quanti- 
tatibus discretis, scilicet numeris, et posuerunt eas principia substan- 
tiarum. 

De qualitate autem quibusdam ex naturalibus visum fuit quod non 
subsistunt in aliquo ullo modo, sed quod color per se est substantia 
et sapor alia substantia et odor alia substantia et quod haec sunt 
constituentia substantias sensibiles. Et plures ex his qui tenent senten- 
tiam de occulto intendunt hoc. Sed sententiam eorum qui dicunt 
qualitatem esse substantiam convenientius est ponere in scientia 
naturali, et fortasse nos iam fecimus hoc. 


18 id] om. F. 18 in? om. D — 22 sicut] ut F 
mensuralem P 27 esse] om. P 28-29 nec substantiae] om. hom, P 
28 suffecit] sufficit FV. 30 numeris] de numeris V. 32 qualitate] qualitatibus P 
32 autem] vero P. — 32 quibusdam] quibus P. — 32 ex] om. D — 33 aliquo] alio P 
34 et sapor ... substantia! ow. /iom. DN — 35 constituentia] alias add. V — 35 wen- 
tentiam] scrib. F sed in substantiam corr. F'* 38 nos] non exp. et in nos corr. im. 
al. man. V. 


26 de] om. P. 27 mensuram] 


21 modo| om. A 23 quaestio] 4jÍs (scilicet) add. A ^ 24 scilicet] om. F 
26 lineam] 3 (et) add. A — 27 praedicamento] om. A — 27 substantiae] substantia 
29 substantiae]substantiarum 29 sentre]om. A — 33 quod]om. A — 36 senten- 
tiam] 4] S5 (quaestiones) A 


18-9 si quis autem : ar. allahumma illà, «à moins que». 
2225 de praedicamentis ... qualitatis : voir Najdr, III, 1, traduction Carame, p. 27. 

32. quibusdam .. visum fuit: voir Najdr, III, 3, traduction Carame, p. 29-32; volr aus Le 
Livre de science, traduction Achena et Massé, I, p. 112. 

33 subsistunt: accord du verbe, selon le sens, avec les diverses qualités sensibles citées comme 
exemples. 

36. de occulto : ar. al-kumün, «l'occultation»; voir. Liber tertius de naturalibus, 3, ms. de Rome, 
Vat, Urb. Lat, V&6, folios 107 v« 110 v; voir aussi Livre dex Directives et. Remarques, traduction. 
Goichon, Paris, 1951, p. 30, note 1 

X38. dn scientia naturali ... fecimus hoe: voir Liber qudrtus de naturalibus, Vi, 1, ms. de Rome, 
Vat. Urb. Lat. 186, folios 145v- 148v. 


106 TRACTATUS TERTIUS 


Sed ex his qui tenent substantialitatem quantitatis, illi qui dicunt 

40 quod continuae quantitates sunt substantiae et principia substan- 

tiarum; illi iam dixerunt quod : «haec sunt dimensiones constituentes 

substantiam corpoream; quicquid enim constituit rem, prius est ea; 

quod autem prius est substantia, dignius est substantialitate», et 
posuerunt punctum ex tribus dignius substantialitate. 


A 9545 Qui vero tenent sententiam de numero posuerunt hunc principium 


78 rb. 


substantiae, ipsum vero posuerunt compositum ex unitatibus, ita quod 
fecerunt unitates principia principiorum. Deinde dixerunt quod unitas 
est natura non pendens in sua essentia ex aliqua rerum, scilicet quia 
unitas est in omni re, et quod unitas in ipsa re est ipsa quidditas 
50 ipsius rei. Nam unitas in aqua est ipsamet aqua et in hominibus est 
ipsi homines; et etiam quod ipsa, inquantum est unitas, non eget ut 
sit aliqua ex rebus. Quicquid autem est, non est id quod est nisi quia 
est unum designatum. Igitur unitas est principium lineae et superficiei 
et omnis rei: superficies enim non est superficies nisi unitate suae 
55 propriae continuationis, similiter et linea; punctum etiam est unitas 
cui factus est situs. Igitur unitas est causa omnis rei, et primum quod 
ex unitate fit et generatur numerus est. Numerus igitur est causa 
media inter unitatem et omnem rem; punctum vero est unitas situalis 
et linea dualitas situalis et superficies ternarietas situalis et. corpus 
60 quaternarietas situalis, Illi etiam non sunt contenti tantum hoc, sed 
processerunt dicentes quod nihil fit nisi per numerum. 
Convenit igitur nobis ut prius ostendamus quod mensurae et numeri 
accidentia sunt, et deinde studebimus solvere quaestiones quae fiunt 
in his. Ante hoc autem oportet ut notificemus certitudinem specierum 


39 qui]exp. F 42 enim|om.P 45 sententiam] substantiam P — 45 hunc] tunc 
D 4$ non] sup. lin. V 48 scilicet quia] scilicet quod F hoc est quod P 
49 ipsa] omni P — 49 ipsa?] om. P —— S0 in']ipsa add V — S2es'] fit P 
$2 id] om. F 58 vero] igitur P ^ 59-60 et lina ... situalis] om. hom. P 
60 etiam]autem F — 62 igitur] ergo N — 63 et] om. P 


43 substantia] Asl rs (inter substantias) A — 49 quod] om. A — 49 ipsa! illa 
49 estipsa] a (non est) A — 50 ipsius] illius — 30 est ipsamet] A (non est) A 
50-51 est ipsi] A (non est) A — 51 quod] om, A sed] om. 
^ 6l dicentes] lale ol cl| (ta ut ponerent) A — 61 nihil ... nisi] omnis 
res fit — 63 studebimus] &4J3 Ja (post hoc) add, A — 63-64 quae fiunt in his] 
quas habent 


60 non sunt 


39 ili: 


abe man peut se rendre en latin par le singulier ou le pluriel. 
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65 quantitatis, et quod dignius est nobis est hoe ut ostendamus naturam 
unitatis. Congruit enim nobis ut in hoc loco assignemus naturam 
unitatis propter duas res, quarum una est quod unitas multam habet 
convenientiam cum esse quod est subiectum istius scientiae, alia, 
quod unitas initium est aliquo modo quantitatis. Quod autem initium. 
sit numeri bene consideranti facile est intelligere; continui etiam. 
similiter est, quia continuationi aliqua unitas est quae est quasi causa. 
formalis continui, mensura enim non est mensura nisi inquantum. 
mensuratur; sed esse eius secundum quod mensuratur non est nisi 
inquantum numeratur, et esse eius secundum quod numeratur est esse 
75 eius inquantum habet unitatem. 


P 


Ir 
CAPITULUM DE UNO 


Dicam igitur quod unum dicitur ambigue de intentionibus quae 
sic conveniunt quod in eis non est divisio in effectu, inquantum 
unumquodque eorum est id quod est; haec autem intentio est in eis. 

50 secundum prius et posterius. Et hoc dicitur unum secundum accidens, 

Unum autem secundum accidens est cum de aliquo, cui adiunctum 
est aliud, dicitur quod ipsum est alterum et dicitur quod utraque 
sunt unum. Et hoc est vel subiectum et praedicatum accidentale, 
sicut cum dicimus quod Petrus et physicus sunt unum, vel quod 


65 hoc] om. F 68 istius] huius FP 69 iniium?] principium V — 70 bene] 
om. V 70 consideranti] consideratum. N 70 etiam] vero P. 71 est] om, P 
72 enim] autem F 74 inquantum] secundum quod V 76 capitulum] secundum 
add. P 76 de uno] in quod distinguit modos unius P — 76 uno] numero N 
capitulum secundum add. F 80 hoc] om. F 81 secundum] sup. /im P 
81 aliquo] eo V. — 81-82 cui ... aliud] quod est adiunctum alii P. — 82 et] om. DN. 
83 eU] vel FV.— 83 accidentale] vel accidenti add. sup. lin. al, man. P. — 84 quod] 


om. DENP — 84 et] sup. lin. F 
65 hog]om.A 66 hoclocos At) e2lsll ous (hislocis) A — 67 unitatis] Jul JI 
(unius) A — 67 unitas] A»l,Jl (unum) A — 68 cum esse] 252-42 (cum ente) A 


69 unitas] J&l4J| (unum) A — 71 similiter] om. A — 7! continuation] uai yl 
(continuatio) A — 72 mensura enim] et quia mensura — 72 non est nisi] est 
73-4 non est nisi] est — 75 unitatem] lj»ly (unum) A — 77 dicam] dicemus 
80 dicitur] om. A — 80 unum] Jl,J| Ja; (post unum) A — 82 dicitur] om. A 


FACT Petrus, loannis: ar. «Zayd» et «'Abd Allah». 
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108 TRACTATUS TERTIUS 


Petrus et filius Ioannis sunt unum. Vel sunt duo praedicata de uno 
subiecto, sicut cum dicimus quod physicus et filius Ioannis sunt 
unum, eo quod accidit ut physicus et filius Ioannis sint unum aliquid. 
Vel sunt duo subiecta unius praedicati, sicut cum dicimus quod nix 
et gypsum sunt unum, scilicet in albedine, eo quod accidit praedicari 
de utrisque unum accidens. 

Sed unum quod est secundum essentiam, aliud est unum genere, 
aliud unum specie et hoc idem est unum differentia, et aliud est unum 
comparatione, et aliud est unum subiecto, et aliud est unum numero. 
Unum autem numero aliquando est continuatione, aliquando perfec- 
tione, aliquando propter speciem suam, aliquando propter suam 
essentiam. 

Unum autem genere aliquando est unum propinquo genere, ali- 
quando remoto, et unum specie similiter aliquando est unum pro- 
pinqua specie quae non dividitur in species, aliquando remota et 
convenit cum aliqua divisionum capituli primi, quamvis hic sit diver- 
sitas secundum respectum, Cum autem fuerit unum specie, sine dubio 
erit unum differentia; constat autem quod quicquid est unum genere, 
multa est specie; unum vero specie, aliquando est multa numero, 
aliquando non est multa numero, scilicet cum natura totius speciei 
fuerit in uno individuo; et hoc uno modo erit species et alio modo 
non erit species, eo quod uno modo est universale et alio modo non 
est universale; hoc autem perpendes ex loco in quo tractabimus de 
universali, et si recordatus fueris eorum quae dicta sunt tibi. 


85 de] in P — 87 unum!] om. N — 87 uj quod FV — 87 sint] sunt F essent P 
89 et sup. lin. P — 89 sunt unum] im. P. — 89 scilicet] om. D — 89 eo quod] vel 
quia P 9l essentiam] sententiam N — 91 genere] et add. V — 92 aliud!] est add. 
VP — 93 subiecto ... unum?] om. hom. F sed subiecto et aliud est res. F' 
93 unum?] om. N — 94 unum .. numero] iter, N iow, P — 99 species] specie sic F 
00 convenit] conveniet P — 1 unum] om. N 2 autem] sed P — 2 est] om. P 
4 non] om. N — 4 scilicet cum] sed P 8 dicta] praedicta P — 8 tibi] om. F 


85 vel] 3 (et) A — 88 praedicati] | 2 ,& (accidentalis) add. A'— 89 quod] J3 (iam) 
add. ^ 92 et hoc idem] quod 94 perfectione] »Jl, (contactu) A 
97 unum?] om. A — 98 remoto] est remoto genere — 98 unum"] om. A — 2 quic- 
quid est] om. A 3 est?] potest esse 
4 multa numero] om. A 4 scilicet] om. A — S hoc] om. A 7 perpendes] 
perpende — Set si] s| (aut) A — 8 recordatus fueris] recordare 


4 non est] autem potest non essc 


9495 perfectione: la traduction latine correspondrait à tamám; l'arabe porte, sans variante, 
«(par) contact, tamáss». 
00 capituli: le mot arabe rendu ici, Pd, signifie «chapitre», mais aussi «matiére, domaine ». 
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Unum autem continuatione est id quod est unum in effectu aliquo 

10 modo, et est in eo multitudo alio modo. Sed verum unum est id in 
quo est multitudo in potentia tantum, ut in lineis, illa scilicet in qua. 
non est angulus, et in superficiebus, illa quae est planissima, et in 
corporibus, illud quod circumdat superficies in qua non est curvatura 
secundum angulum. Post hoc autem sequitur aliud unum in quo est 
15 multitudo in effectu, sed duo eius extrema copulantur apud terminum 


communem, sicut totalitas duarum linearum continentium angulum, A 99 


Et sequitur etiam aliud cuius extrema contingunt se sic ut videatur 
esse continuum in comitantia motus unius ad aliud, cuius unitas est 
quasi sequens unitionem motus; hic enim est cohaerentia, et hoc est 
20 sicut membra quae sunt composita ex aliis membris, et principaliter 
id cuius cohaerentia est naturalis, non artificialis. Sed unitas in isto 


omnino debilior est; egreditur enim ab unitate continuitatis ad uni- 78 va 


tatem aggregationis. Unitas autem continualis dignior est aggregali 
in intellectu unitatis: in unitate enim continuali non est multitudo 


4 vb 25 in effectu, sed in unitate aggregali est multitudo in effectu; unitas 


enim quae sibi attribuitur non aufert ab ea multitudinem. Unitas vero 
continuitatis vel consideratur respectu quantitatis vel alterius naturae, 
sicut si fuerit aqua vel aer quibus accidit esse unum continuitate ut 
sint unum in subiecto. Subiectum enim continui verum est corpus 


10 est!] om. P 10 sed] si F. 1l scilicet] om. P. 12 superficiebus] superficie P 
12 illaJ.scilicet add. V 12-13 illa ... superficies] om. hom. N 13 illud] scilicet. 
add. V 14 hoc autem] quod P 15 apud terminum] ad tertium scrib, sed alin 
lectio terminum add. i.m. al. man, P. 17 etiam] om. P. 17 ut] om. N 17 vide- 
atur] videantur P 19 unitionem] scrib. F sed in mutationem corr. F* 21 est] om. P 
21 sed] et P. — 22 egreditur] egrediatur N — 23 autem] enim P. — 23 est] unitate. 
add. V — 25 in'] om. F — 27 continuitatis] continuationis V 29 enim] vero D 
29 verum] om. DP 


10 estin eo] in quo est — 10 multitudo] Las (etiam) add, A — 10 unum] om. ^ 
11 wu L|(ive) A — 1l seilicet] om. A — 12 superficiebus] Lag] (etiam) add. A 
mon add. Am 13 illud] corpus — 14 aliud unum] id — 15 duo] om, A 
17 etiam] om. A — 20 aliis] om. A — 2l isto istis 25 effectu*] 5 AS 4JUgi 
(est enim hic multitudo a qua) add. A — 26 enim] om. A — 26 multitudinem] 
X, AS)! (multiplitatem) A — 27 quantitatis] lai jlAull (mensurae tantum) A 
27 vel] Qu. OI (es) add, A mon add. Adgm.— 27 alterius naturae] cum alia natura 
28 quibus] $ (et) A — 29 sint] sit — 29 verum] Xi,àd-l (vere) A 

13 curvatura : ar. infirdj, «la fente». 


Y7 sequitur ... contingunt : ar. littéralement, «ce qui le suit, c'est que les extrémités se touchent», 
28-29 quibus ... subiecto : ar. «et il arrive à l'un par continuité d'étre un dans le sujet». 
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30 planum convenientis naturae, et iam nosti hoc in naturalibus. Igitur 
subiectum unitatis continuitate est etiam unum in natura, inquantum 
eius natura non dividitur in formas diversas. 

Dico autem quod unum numero sine dubio non est divisibile 
numero secundum quod est per seipsum, sed nec quicquid est unum 

35 praeter hoc, est divisibile inquantum est unum. Oportet autem 
considerare hoc secundum naturam ex qua accidit ei unitas. Unum 
igitur numero aliud est quod ex natura sua, ex qua accidit sibi unitas, 
non potest multiplicari, sicut unus homo; et aliud est quod ex natura 
sua non est hoc, sicut aqua una et linea una; aqua enim una potest 

40 fieri aquae plures, et linea una potest fieri multae. 

Quod autem ex natura sua non est hoc, illud multiplicatur uno 
modo et non multiplicatur alio modo. Exemplum primi est de homi- 
nibus: sicut homo unus numero non multiplicatur secundum suam 
naturam, scilicet secundum quod est homo cum dividitur, multiplicatur 
autem alio modo cum dividitur in corpus et animam. Igitur homo 
est anima et corpus et neutrum per se est homo. Quod autem non 
est sic, est duobus modis, uno quia vel est ei alia natura praeter hoc 
quod ipsum est res non divisibilis, vel non est. Si autem praeter hoc 
fuerit ei alia natura, tunc illa natura vel est situs et quod convenit 
50 situi, et hoc est punctum; punctum enim non est divisibile inquantum 


4! 


30 planum] idest plane superficiei add. im. N add. V — 31 continuitate] continuae 
P^ 3les]et V 3letiam| non D — 32eius es D — 33 numero] om. P 
34 per seipsum] sed secundum quod est unum add. F unum PF! 34 sed ned] 
sed DN nec FP sed scrib. sed exp. et in nec corr. sup. lin. al. man. NV — 35 est'] 
sed est F — 36 considerare] de add. PF! — 38 unus] om. P — 40 multae] lineae 
plures P — 4l hoc] om. N  4lillud vel add. P ^ 4l uno] alio P — 42e] 
vel P — 42alio modo] om. P — 44 cum] non D 45 modo] scilicet add. F 
45 homo] om. P. — 46 et] om. D — 46 per se] om. P — 48 ipsum ... divisibilis] 


non dividitur P — 48 est] om. D — 48 hoc] non D — 49 tunc] vel P — 49 vel] 
om. P 
33 dico autem] dicemus ^ 34 per seipsum] J&lg (unum) A — 36 ex .. ei] cui 


accidit — 37 ex qua .. sibi] cui accidit — 40 plures] om. A — 40 una] om. A 
41 illud] 48 Qus ol L| (vel aliquando) add. A — 42 eu 
42 multiplicatur alio modo] om. A — 42 est] 3ÀxJb. A1 4JI (unum 
45 autem] J3 (aliquando) add. A 


47 uno] om. A 


40 multae] lineae 
Glo (ve A 
numero) add. A 
non add. Am 


43 sicut ... numero] om. A 


45 homo] 4J (ei) A — 46 per se] om. A. 


30. in naturalibus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) 1, 8, édition de Venise 1508. 
folio 18 r. 
38-39 quod ,.. hoc: ar. «dont la nature est telle», c'est-à-dire peut se multiplier. 
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est punctum, nec alio modo, et hic est natura alia praeter unitatem 
praedictam ; vel illa natura non erit situs nec quod convenit ei. Igitur 
est sicut intelligentia et anima : intelligentia enim habet esse praeter 
id quod intelligitur de ea quod non dividitur; illud autem esse non 
est situs nec dividitur in sua natura nec alio modo. Quod autem adhuc 
est in quo non est natura alia, est sicut ipsamet unitas quae est 
principium numeri. Cum enim sibi adiungitur unitas alia ab ea, earum 
coniunctio fit numerus. Et ex his modis unitatis unus est de quo id 
quod intelligitur non dividitur in intellectu, nedum dividatur in mate- 
riam localem vel temporalem. 

Redeamus igitur ad divisionem quae multiplicatur etiam, inquantum 
habet naturam unitate unam et continuitate; eius enim quiddam est 
multiplicabile per multitudinem quae est in natura quae ex seipsa 
adaptata est multitudini secundum quod est unum, et haec est men- 
sura; et quiddam est in cuius natura est multitudo quae natura non 
habet unitatem aptam multitudini nisi propter causam aliam praeter 
se, et hoc est corpus simplex, sicut aqua: haec enim aqua est aqua 
una numero «...», non propter aquaeitatem, sed propter adiunc- 
tionem causae quae est mensura; igitur illae aquae multae numero 
erunt una in specie et una etiam in subiecto; ex natura enim subiecti 
sui est ut fiant in effectu una numero, Non est autem sic in individuis 


51 hi] hoc FNV — 52 natura] om. V — 54 quod'] sup. lim. a, man, V — 55 situs] 
cum situ P — 55 ne non P — S5 sua|sui F — SS alio] aliquo P^ — 55 adhuc] 
om. P — 57 ab ea] praeter eam P — S&et] sed P.— 59 in!] om, P.— 59 mi- 


teriam] vel naturam add. V 
pliciter corpus P 
69 igitur] ergo V. 
71 in?] om. NP 


66 habet] habeat P 
67 aqua?] om. F. 
71 sui] om. D 


67 corpus simplex] sim- 
68 numero] /acunam conieci ex arabico 
7! fiant] fiat D — 7l autem| om, F. 


5S adhuc] SJUs (hio) A 
STcum enim] l3| eJUl gel (quae scilicet cum) A 
59 materiam] $| (vel) add. A non add. Am 
Vugm (y Secundum) A 


$2 illa natura] om. A 56 est in quo] om. ^ 
57 unitas] om. A 
61-62 inquantum habet » Am] 


62 e] cuam ye (Secundum) add. A — 62 continultate] 


continuitatem — 63 multiplicabile ... quae est] cuius multitudo est — 64 unum] 
unitas — 65 in cuius ... quae natura] cuius multitudo est in natura quae — 67 aqua?] 
om. ^ — 68 numero]. 39uJl 3 p lla ja) ol A3 dy elo ym (cum 


sit aqua in cuius potentia est ut fiat aquae multae numero) add. A 


64 secundum unum: ar. «à partir de l'unité». 
7123. mon .. eorum: ar. littéralement, «en effet, il n'appartient pas (aysa. mir sha'n) à plu: 
sieurs sujets parmi eux, "iddar mawdi'dt minhd . 
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hominum. Non est enim modus numerorum subiectorum eorum sic !3 ra 


uniri ut fiant subiectum unius hominis; unusquisque enim eorum est 
unus unitate sui subiecti, sed aggregatio multitudinis eorum non est 
75 unum subiecto, nec est modus eius qualis est modus uniuscuiusque 
partium aquae. Unaquaeque enim una est in se propter suum subiec- 
tum, et totum dicitur esse unum in subiecto, eo quod modus suorum 
subiectorum est ut possint uniri et fieri unum subiectum, et tunc 
omnes illae aquae erunt una aqua. 
80  Unaquaeque autem harum duarum partium vel habet quicquid 
possibile est ei habere, vel non. Si autem habuerit, est perfecta et est 
una integritate; si vero non habuerit est fractio; usus autem hominum 
est fractionem ponere non unum. Isti vero modi perfectionis, vel sunt 
per accidens et per situm, ut numerus perfectus, vel sunt certissime, 
scilicet vel artificio, ut dicitur domus perfecta quia domus imperfecta 
non dicitur una domus, vel natura, ut individuum unius hominis 
dicitur perfectum suis membris. Linea vero recta etiam recipit aug- 
mentum in directum quod non habebat, et tunc non est una secundum 
modum perfectionis; linea vero circuli non recipit augmentum, sed 
naturaliter recipit circulationem undique circa centrum, et ideo est 


8: 


9( 


72 numerorum] numero P — 74 sui] om. N — 74 corum] om. P. 75 est^] om. D 
Tl ei vero P — 77 totum] scilicet aqua add. V — 77 eo]et V — 78 suorum] om. P 
78 possint] possunt F — 79 aquae] om. P — 80 partium] divisionum P — 8l est!] 
om. D — 8l es] om. P — 83 est] om. P — 84 numerus] est add. P — 85 sci- 
licet] hoc est P 87 dicitur perfectum] om. N 87 etiam] iam exp. F iam 
etiam NV aliquando PF' 88 in directum] et add. P 89 linea vero] sed 
linea P^ — 90 ideo] tunc P 


74 eorum] om. A 78 et fieri] om. A — 78 unum] ut unum 78 subiectum] 
(Ua Yl (continuitate) add. A non add. Adsm ^ 79 aquae] om. A — 8l est] 
om. A 82 habuerit] habuerit esse — 83 isti ... perfectionis] 4 4[Jl 33 9T odes s 
(haec autem unitas integralis) A — 83 sunt] est — 84 per accidens] (52 JU (per 
positionem) A 84 et] s BJ imaginationem et) add. A non add. Adsm — 84 sunt] 
est — 85 dicitur] om. A.— 87 dicitur] om. A.— 87 suis] om. A 


82. fractio: le latin correspondrait à kasr; le texte arabe porte, sans variante, karkir, «multiple». 
83  fractionem : voir ligne 82. 

83 isti .. modi: cette traduction latine pourrait correspondre à wajh, modus; le texte arabe 
porte wahda, unitas. 

84 per accidens .. situm: ar. «par hypothése (ard), par représentation (wa-'-walm), et par 
convention (wa-'I-wad")». 

84 numerus perfectus: le texte arabe mentionne ici, comme exemples, des monnaies arabes : «un 
dirham complet et un dinàr complet». 

87 etiam recipit: ar. «peut (qad) recevoir». 
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perfecta; igitur est una. secundum perfectionem; videtur etiam quod 
unumquodque individuum hominum sit unum hoc modo. Ex omnibus 
igitur quae sunt unum, quaedam sunt quae comitatur perfectio et 
quaedam sunt quae non comitatur perfectio, 

Unum autem aequalitate est comparatio aliqua, sicut hoc. quod 
comparatio navis ad rectorem et civitatis ad regem una est: hae 
enim duae comparationes consimiles sunt, nec est earum unitio per 
accidens, sed est unitas quaedam in qua uniuntur per accidens, unitas 
navis et civitatis, et per illas est unitas per accidens; unitas enim. 
duarum dispositionum non est unitas quam posuimus unitatem per 
accidens. 

Dicam iterum quod, postquam unitas dicitur de rebus quae sunt 
multae numero et dicitur de re una numero, iam autem ostendimus 
divisiones eius quod est unum numero: procedemus nunc ad aliam. 
partem. Dicam igitur quod ea quae sunt multa numero non dicuntur. 
una alio modo nisi propter convenientiam quam habent in intentione 
aliqua. Convenientia enim eorum vel est comparationis, vel est prae- 
dicati praeter comparationem, vel est in subiecto; praedicatum vero 


vel est genus vel species vel differentia vel accidens; ex hoc igitur A 103 


loco facilius erit tibi cognoscere nos iam certificasse divisiones unitatis 
et ex praedictis cognosces quae earum est dignior unitate et quae 
prius meretur eam, et scies quod unum genere dignius est unitate 


9l ipitur]ergo V — 91 videtur] videbitur V — 92 hominum] hominis V — 93 comi 
tatur] comitantur N — 96 est] om. P 97 unitio] unitatio P ^ 98 quaedam] 
aliqua P ^ 98 accidens?) scilicet add. P — 99 et?]| om. P —— 99 unitas enim] una 
autem P — 2 dicam] igitur add. V — 4 procedemus] procedimus F procedamus P 
7 aliqua] alia P — 8 est] om. P. — 9 vel*] proprium vel add. V — 9 igitur] ergo V. 
12 et scies] scies igitur P 


91 igitur est Abjstm] 9 (et) A — 92-93 ex omnibus .. unum].om. A — 93 quae- 
dam]igitur quaedam ^ 93 perfectio] y Jz«ll Ji-ls MIT (sicut. individua. 
et linea circuli) add. A non add. Am — 94 perfectio] pol JaX-|s «UE (sicut 
aqua et linea recta) add. A mon add. Am — 95 comparatio Ajdw] Aul 
(comparatione) A — 96 comparatio] .] le (dispositio) A — 97 comparationes] UU. 
(dispositiones) A — 98 quaedam ... uniuntur] eius quod per illas unitur — 98 acci 
dens] gel (slice) add. ^ — 99 e&]om.A — 99 enim] Ll s (autem) A.— 2 dicam] 
dij dicemus igitur) — 2 unius] l| (ve) ad, ^.— 3] 3l (e A.— 4 nung] 
ergo — S dicam] dicemus — 10 unitatis] Jue | JI (unius) A 


3 ostendimus : le texte arabe ajoute: annd. haparnd, «que nous avons énuméré exhaustivement». 
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quam unum comparatione, et unum specie dignius est eo quod est 
unum genere, et unum numero dignius est uno specie. Simplex etiam 

15 quod nullo modo dividitur dignius est composito, perfectum vero 
quod dividitur dignius est imperfecto. 

Unum autem parificatur ad esse, quia unum dicitur de unoquoque 
praedicamentorum, sicut ens, sed intellectus eorum, sicut nosti, di- 
versus est. Conveniunt autem in hoc quod nullum eorum significat 

20 substantiam alicuius rei, et iam nosti hoc. 


IH 


CAPITULUM 
DE CERTIFICATIONE UNIUS ET MULTITUDINIS 
ET OSTENDERE QUOD NUMERUS EST ACCIDENS 


Difficile est nobis nunc ostendere quidditatem unius. Si enim dixe- 

25 rimus quod unum est id quod non dividitur, iam diximus quod unum 
est id quod non multiplicatur necessario; iam igitur accepimus multi- 
tudinem in ostensione unius. Necesse est autem multitudinem definiri 
per unum; unum enim est principium multitudinis, et ex ipso est esse 
eius et quidditas eius. Deinde quacumque definitione definierimus 

30 multitudinem, ponemus in ea unum necessario. Dicimus enim quod 
multitudo est aggregatum ex unitatibus : iam igitur accepimus unitatem 

in definitione multitudinis, et etiam fecimus aliud quia, cum posuimus 


14 simplex] simpliciter P ^ 16 quod] non add F 16 imperfecto] diminuto P 


19 significat] non significat V —— 21 capitulum] tertium add. P — 22 certificatione] 
certitudine V enumeratione P — 23 et ostendere ... accidens] om. P — 23 ostendere] 
ostensione F — 23 accidens] actionis V — 24 nunc] om. P — 25 diximus] dixerimus 
D 26 accepimus] accipimus D ^ 28 principium] motus add. DNVP 30 ea] 
eam NP — 3l igitur]ergo P — 31 unitatem] unum V 


13e] Ols (e quod) A — 17 esse] 352sll (en) A 
JwSdl(mutti)A — 25-26 id quod ... unum est] om. A 
353 (scilicet) add. A 32 cum] om. A. 


22 multitudinis — Ajár] 
26 iam]om.A 32 aliud] 
32 posuimus] accepimus 


17 parificatur: ar. qad yujábiq, «peut s'appliquer adéquatement», 

24 difficile ... quidditatem : ar. littéralement, «ce qu'il nous est difficile de vérifier (rahgiquluo) 
maintenant, c'est Ia quiddité». 

30 ponemus: ar. ista maln, «nous utilisons». 

30 dicimus enim : ar. «par exemple, quand nous disons ,..». 
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aggregatum in definitione eius, videtur quod aggregatum sil ipsa 
multitudo. Cum autem diximus ex wnitatibus vel ex unis vel ex 
unitis, iam induximus verbum aggregationis, cuius verbi intentio 
non intelligitur nisi per multitudinem. Item, cum dicimus quod multi- 
tudo est id quod numeratur per unum, iam accepimus unitatem in 
definitione multitudinis et accepimus in definitione eius numerationem 
et mensurationem, per quae non intelligitur nisi multitudo, Unde 
difficile est nobis ponere hic aliquid quod possit sufficere. 

Videtur autem quod multitudo notior sit apud nostram imagina- 
tionem quam unum, et videtur quod unitas et multitudo sint de his 
quae prius formamus, prius autem imaginamus multitudinem et prius 
intelligimus unitatem, sed unitatem intelligimus absque principio 
intelligibili ad imaginandum eam, sed saltem imaginamus, et deinde 
facimus cognosci multitudinem per unitatem cognitione intelliibili, 
et hic accipimus unitatem imaginatam in seipsa et ex principiis 
imaginationis; facimus autem unitatem cognosci per multitudinem 


33 ipsa] ipsum D 
ex unitis] om. F 
39 per quae] per quam N hoc P 
igitur P — 40 nobis] om. P 


34 diximus] dixerimus FN — 34 ex'] vel ex N.— M43 vel 
37 accepimus] accipimus D  — 38 accepimus] accipimus D. 

39 multitudo] per multitudinem P — 39 unde] 
40 possit sufficere] alia lectio quod non powit 
reprehendi add. im. al. mam. V non possit reprehendi P — 42 sin] sunt P 
43 imaginamus] imaginamur P ^ 43-44 et prius ... unitatem] om. P — 44 intelli. 
gimus?] om. N — 44-45 absque ... eam] scrib. F incipientes formare intellectum 
add. V non (om. F?) incipientes cam formare in intellectu PF' — 45 intelligibili] 
id est per se noto add. V 45 imaginamus] scrib. F in imaginatione P alin 
lectio in imaginatione F' ^ 46 facimus] nos add. P 47 imaginatam] imapina- 
tionem V formatam P 47 seipsa] seipsam VP — 47 ex a P 48 imagina 
tionis] formationis P — 48 unitatem] et unitatem P 


33 eius] 3 (et) add A 
cis) V5 (nec cognoscitur) add. A 
Lasl(etiam)ad4. A — 39 per] om. A 


35 cuius verbi] hoc verbum cuius — 36 intelligitur] 
38 et] Jj (iam) add. A —— 38 accepimus] 
39 quae] asl (etiam) add, A. — 39 Intel. 
ligitur ... multitudo] intelliguntur nisi per mulitudinem — 4l multitudo] Lag 
(etiam) add, A 42 et] pl) ie. Az Lye] dae Jl 
(unitas notior sit apud intellectus nostros et) add, A nom add. Abm — 43-44 et prius 
47 hic — Ajdst] JJ Lus (ibi) A 


42 quam unum] om. A 


.,. unitatem'] om. A non om. Ajdst 


35 verbum: ar. badala lafz, «au lieu du mot». 

39 per quae: ar. «qui, elles non plus (ne sont comprises que par la multiplicité)». 

30 unde: ar. littéralement, «combien (il nous est difficile)» 

4$ sed ... imaginamus : ar. «vil en fallait un, ce serait (un principe) imaginatif». 

46. facimus cognosci .., intelligibili : ar. «faire connaltre la multiplicité par l'unité serait ln faire. 
connaltre de facon intelligible» 

AW. facimus ... cognosci: ar. «notre définition de l'unité». 
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innuendo in hoc intentionem imaginativam ad hoc ut inducat nos 
50 ad id quod tunc poterat nobis esse per se notum, sed non formabatur 
praesens in intellectu. Item, cum dicunt quod unitas est res in qua 
non est multitudo, significat quod intentio huius verbi res prius est 
intellecta apud nos, quae est opposita huic alii; non est autem haec; 
designatio eius —est» ob hoc quod multitudo removetur ab ea. 
55 Miror autem de eo qui definit numerum dicens quod numerus est 
multitudo aggregata ex unitatibus vel ex unis vel ex unitis. Ipsa enim 
multitudo est ipse numerus, non sicut genus numeri. Certitudo vero 
multitudinis est quod composita est ex unitatibus. Dicere igitur eorum 
quod multitudo est composita ex unitatibus idem est quod dicere : 
60 «multitudo est multitudo»; multitudo enim non est nisi nomen com- 
positi ex unitatibus. Si quis autem dixerit quod multitudo componitur 
ex rebus quae non sunt unitates, sicut ex hominibus et bestiis, dicemus 
quod, sicut hae res non sunt unitates, sed res subiectae unitatibus, 
Sic etiam non sunt multitudo, sed res subiectae multitudini et, sicut 
65 res illae sunt unae, non unitates, sic haec sunt multa, non multitudo. 
Quod autem dicunt quod numerus est quantitas discreta habens 
ordinem, putant se iam evasisse haec inconvenientia; sed certe non 
evaserunt, quoniam quantitas, ad hoc ut formetur in anima, eget ut 
sciatur habere partem et divisionem vel aequalitatem; pars vero et 


50 nobis] om. D 52 significat] significant VP — 52 verbi] est add. sed exp. D. 
add.FNVP — S2 es?]om.FP — 54 est] supplevi ex arabico — 54 removetur] remo- 
veatur P — $55 definit] definivit V — 56 unitatibus] unitatis N — 58 quod] quae P 
60 nomen compositi] unum nomen compositum D nomen compositum V — 63 sed] 
sicut N — 64 sic] sicut N — 64 res subiectae] subiecta V — 66 quod!] qui FVP. 
66 dicunt quod] putant quod cum dicitur P. 67 putant se] om, P. 67 evasisse] 
evaserunt P. — 67 sed] om. P — 68 formetur] imaginetur (vel imaginetur N) add. 
im. al. man, DN. imaginetur F imaginctur vel formetur V 


53 alii] SÍ (vel) add, A mon add. Ad 

56 ipsa] om. A 

59 dicere] dicere eorum quod 
69. habere] per 


50 tunc poterat] erat — 50 esse] om. A 

54 multitudo] hoc — 56 vel ex unitis] om. A 
tudo] multitudo autem 
hoc — 67 sed] om. A 


56-57 enim multi- 


67 haec inconvenientia] 


49 innuendo in hoc: ar. «est un rappel (ranbikan) dans lequel nous utilisons (yustu'mal fihi)» 
49 ut inducat nos: ar. «pour désigner, li-nümi' ». 

54. designatio ... ea: ar. «on le signale en níant cela d'elle». 

61. componitur : ar. «peut (gad) étre composée». 

66-67 quod autem ... putant: ar. littéralement, «ceux qui pensent qu'en disant (le nombre cst 
une quantité discontinue ayant un rang)». 


"7 B : à T p - &TT TEE 


| CAPITULUM TERTIUM " 


70 divisio non formatur nisi per multitudinem; aequalitate autem quan- 
titas notior est apud intellectum purum, Aequalitas enim est de 
accidentibus propriis quantitatis quoniam oportet accipi in definitione 
aequalitatis, Dicitur enim quod aequalitas est unitio in quantitate, 
ordo vero, quem ponunt in definitione numeri, est etiam de eo quod 

75 non potest intelligi nisi post intelleetum numeri. Oportet igitur ut 
scias quod haec omnia sunt designatio qualis solet fieri per exempla 
et per nomina multivoca, et quod hae intentiones formantur per 
seipsas, vel omnes vel aliquae ex eis, nec significatur de eis per en 
aliquid nisi ut innuantur et cognoscantur tantum. 

30 Dico igitur quod unitas vel dicitur de accidentibus vel dicitur de 
substantia; cum autem dicitur de accidentibus, non est substantiü, 
et hoc est dubium; cum vero dicitur de substantiis, non dicitur de 
eis sicut genus nec sicut differentia ullo modo: non enim recipitur 
in certificatione quidditatis alicuius substantiarum, sed est quiddam 

85 comitans substantiam, sicut iam nosti. Non ergo dicitur de eis sicut. 
genus vel sicut differentia, sed sicut accidens. Unde unum est sub- 
stantia, unitas vero est intentio quae est accidens; accidens autem 
quod est unum de quinque, quamvis sit accidens secundum hanc 
intentionem, potest tamen concedi esse substantia; sed hoc non potest 


70 formatur] imaginatur (vel imaginatur N) add. i.m. al. man, DN formantur vel 
imaginantur FV — 70 per om. D propter N — 70 autem] vero P.— 70 quantitaj] 
aequalitas D — 7l enim] om. V — 72 quoniam] quam VP 73 dicitur] videtur 
scrib. sed in dicitur corr. im. al. man. V 77 formantur] imaginantur add, im. 
al man. D — 79 ut] sup. lin. D exp. F quod PF! — 79 innuantur] uniantur scrib. 
F sed in uniuntur corr. F! innuuntur P — 79 cognoscantur] scrib. F noscantur V 
cognoscuntur PF* 80 dico] dicam P 80 igitur] ergo D 80 dicitur?] om. P 
82 vero] non N 86 vel] nec P 86 unde] igitur P. 86 ew] non est F. 
87 autem] enim P. — 88 de quinque] om. F — 89 hoc] unitas add. im. al. man. D 
scilicet ut unitas add. i.m. al. man. N idest unitas add. V 


70 formatur] l&; 4a (yc (potest formari) A — 70 per multitudinem » Aby] 
Aud (per quantitatem) A — 72 quoniam oportet] ín definitione quorum oportet 
72 accipi As] Ja. (nveniri) A — 73 aequalitatis] X, Sl (quantitas) A — 78 vel!] 
80 igitur] Ql (nunc) add, A — 81 substantia] sub- 
86 vel sicut) .9 (e) A 


om. A 80 dico] dicemus 
stantüs — 83 sicut? om, A 


72-73 quoniam ... aequalitatis : ar. littéralement, «dans la définition desquels la quantité. doit 
se trouver, allatí tüjad fi haddihd al-kammiyya». 
S8 unum de quinque : sur les cinq prédicables, voir Zogyca, 1, édition de Venise 1508, folio 9 va. 
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90 concedi nisi cum accipitur compositum, sicut album. Natura enim 
intentionis simplicis de eo, sine dubio est accidens secundum aliam 
intentionem, eo quod est in substantia non sicut pars eius, et im- 
possibile est esse sine eo. 

Consideremus igitur nunc an unitas, quae est in omni substantia 

95 et non est pars eius constitutiva, possit esse separata a substantia. 
Dico autem hoc esse impossibile. Si enim unitas esset esse spoliatum 
a substantia, necessario spoliatum esset sic quod non divideretur, 
vel non esset ibi natura praedicata de ea quod non dividitur, vel 
esset ibi alia natura. Pars autem prima est frivola, quia ad minus 

00 non potest esse quin sit ibi esse quod non dividitur. Si autem illud 

esse quod non dividitur sine dubio est intentio praeter unitatem, 

tunc illud esse quod non dividitur, vel est substantia, vel accidens. 

Si vero fuerit accidens, tunc unitas est in accidente sine dubio, et 

deinde in substantia. Si autem fuerit illud substantia et unitas non 

est separata ab eo, tunc ipsa est in eo quemadmodum est aliquid in 
subiecto. Si vero separatur ab eo, tunc unitas, cum separata ponitur 
ab illa substantia, habebit etiam alias proprietates quae adveniunt ei 


I 


90 album] aliud P — 91 eo] vel (scilicet N) uno add. im. al. man. DN scilicet uno 
add. V — 9l sine] scilicet sine D — 95 et] quae P — 96 autem] quod add. P 
96 esse! est P — 96 enim] om. P — 96 esset] haberet P — 96 spoliatum] spoliata 
P 97 spoliatum] spoliata VP — 97 esset] esse DF (sed im esset corr. F!) N 
97 divideretur] dividitur P. — 98 vel']et tunc P — 98 ibi] in DP — 98 praedicata] 
praedicati D — 98 ea]eo D — 98 quod]ipsa add. P — lesse]esset D — 1 quod 
dividitur] quod D om. P  lintentio] om. P — 1 unitatem] quod ipsum non 
dividitur add. P — 2 quod .. dividitur] om. P — 3 vero] autem P — 5 aliquid] 
accidens add. F — 7 etiam] om. P 


90 enim] ul, (autem) A — 92 non] sed non 
96 essespoliatum]spoliata ^ 97 a substantia] om. A 
(velesset) add. A — 97 spoliatum] 3 & (tantum) A 
dicata .. quod] de qua praedicatum est quod ^ 2 quod non dividitur] om. A 
4ilud]om.A 6 abeo]om.A 6 separata ponitur] separatur — 7 etiam] om. A 
7 alias .. ei] A335 4J| jua? jl ja (aliam substantiam cui adveniet ct 
cui adiungatur) A 


96 dico autem] dicemus igitur 
97 necessario] 4G. Ol Gl 
98 vel'] 9 (et) A — 98 prae- 


96 unitas ... spoliatum: ar. «si l'unité était une unité séparée (wahhda mujarrada)». 

97 necessario spoliatum esset: ar. mujarrad, «elle se réduirait nécessairement (au fait d'étrc 
indivisible et il n'y aurait pas de nature à laquelle attribuer cette indivisibilité)». Le contextc 
de cette phrase donne à »ujarrad (spoliatum) le sens de tantum ou de simpliciter. 
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et adiunguntur ei, sed postquam posita fuerit ipsa adiuncta alicui 
alii substantiae; et haec substantia erit sic quod, si non adveniret ei 
illa unitas, non haberet unitatem, quod est absurdum, vel haberet 
eam quae sibi inerat et unitatem quae adveniret et tunc essent ei 
duae unitates, quod similiter est absurdum. Si autem utraque unitas 
esset etiam in alia una substantia, tunc ad aliquam duarum sub. 
stantiarum non adveniret unitas et ratio rediret iterum ad principium 
sicut id ad quod veniret unitas et fieret etiam duae substantiae. Si 
autem unaquaeque unitas esset in ambabus substantiis, tunc unitas 
esset dualitas, quod similiter est absurdum. Manifestum est igitur 
quod unitas non est illius naturae ut separetur a substantia in qua est, 

Incipiam igitur et dicam quod unitas non sic exspoliatur ut non 
dividatur, sed est esse quod non dividitur ita quod esse est de essentia. 
unitatis, non subiectum ei. Si enim posuerimus quod haec unitas 
separatur a substantia vel quod potest habere esse separatum sic ut 
non dividatur, vel non tale esse quod non dividatur tantum, sed 


8 posita ... ipsa] posuerunt esse eius P — 8 adiuncta] adiunctum FVP — 9 alil] 
aliae D — 9 ei] rei D. — 10-12 vel haberet .. absurdum] om. hom. P. — 11 quae?] 
sibi add. D 12 utraque] unaquaeque P — 13 esset] est P — 13 alia] illa P. 


13 una] om, P.— 13 ad] om. P. 
15 quod] quam DFNV 1S venire] venit P 
1$ etiam] om. P — l6 esset] est P.—— 17 esset] est P. 


14 adveniret] advenit P. 14 rediret] reddit P^ 
15 fieret] fierent. V. fient. P 
18 separetur] separaretur D 


19 igitur] ergo V — 19 ut] om. N.— 20 esse] om. N — 20 ita quod] sic quia P 
20 de ab D 22 separatur] separaretur D separetur F — 22 esse] swp. lim, D 
22 separatum] per se add, P — 23 vel] exp. F — 23 tale] est add. PF! 


8 sed] om. A non om. Am —— S adiuncta] adiuncta esse — 9 alii) om. A — 11 ibi] 
om. A — lleam] unitatem — 12 unitates] à 4» Y Ol s Oa 3993 Y 
Oldsls js «3-| eJ3 O' (non una et essent ei duae substantiae non una quia 
illa substantia esset duae) add. A — 13 una] om. A — 16 substantiis] lese (simul) 
add. A 7 similiter] om. A 17 igitur] J3 (iam) add. A mon add, Ajdyym 
19 incipiam ... dicam] incipiemus igitur et dicemus — 19 quod] Q| (W) add, A 
19 non sic .. ut] 3,s* (tantum) A — 22 vel quod] O[ (si) A — 22 habere ewe] 
1352.9 c3. Lgillo (perse erit esse) add, A — 23 vel] 9 (e) A 


85oadiuncta: ar. «si on suppose que, quant à son étre (wujid), elle accompagne quelque chose de 
substantiel (IiJawhariyya)». 

M-l$ ratio ... unitas: ar. «la question se posera au sujeb de ce vers quoi w'est tranportée 
l'unité», 

19 unitas non sic exspoliatur ut : a. mujarrad, «l'unité n'est. pas simplement (In non-division)». 
20 est de essentia : ar. littéralement, « (l'existence) entre (dans l'unité)». 
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unitas substantialiter est ipsum esse quod non dividitur, eo. quod 
illud e * non in subiecto, tunc accidentibus non 
erit unitas ullo modo; si autem accidentibus fuerit unitas, profecto 
eorum unitas erit praeter unitatem substantiae, et illa unitas dicetur 
de eis communione nominis; igitur continget etiam quod ex numeris 
alii ordinabuntur ex unitate accidentium et alii ordinabuntur ex 
unitate substantiarum. Consideremus igitur an communicent in inten- 
tione esse quod non dividitur, an non. Si autem non communicant, 
tunc unitas quae est in uno eorum est esse quod non dividitur, et 
in alio non est sic; per unitatem vero accidentium vel substantiarum 
non intelligimus illud, ita ut per unitatem unius eorum intelligamus 
aliquid praeter esse quod non dividitur. Si autem communicaverint 
in hoc, tunc illa intentio, scilicet esse quod non dividitur, est id quod 
intelligimus per unitatem, et haec intentio est communior intentione 
quam paulo ante nominavimus; ad hoc enim sequeretur illud, dum 
ipsa esset esse. —...- substantiale, postquam possibile est poni ex- 
spoliatam. Igitur illa intentio sine dubio, si fuerit substantia, non 
accidet accidenti; non autem sequitur ut dicas quod, si fuerit accidens, 
non accidet substantiae : substantiae enim accidit accidens et consti- 
tuitur per eam, accidenti vero non accidit substantia sic ut ipsa 
constituatur in illo. Igitur unitas collectiva communior est illa inten- 


€ constituitur 


24 substantialiter ... esse] est esse substantiale P. 24 esse] om. V 24 eo quod] 
tunc P. 25 constituitur] constituatur V constituetur P 25 tunc] in add. F* 
igitur P. 27 illa] etiam add. V 29 ordinabuntur!] ordinantur P 29 et] om. 
V — 29 ordinabuntur?] ow. F ordinantur P — 30 an] aut P — 31 communicant] 


communicent V 32 quod non dividitur] divisibile P^ — 33 est) om. P 33 per] 


propter P — 34 illud] id P — 34 ita] et ideo P — 34 eorum] illorum V om. P 
35 quod ... dividitur] non divisibile P ^ 35 autem] enim P 36 scilicet] est P. 
36 quod ... dividitur] non divisibile P^ — 36 est id] est F om. P. — 3$ illud] illam P 


39. csse] lacunam conieci ex arabico 
42 accidit] accidet P — 43 sic] sed P 
lectiva] collecta P 


41 autem] enim P 
43 ipsa] illud P 


41 sequitur] sequetur N 
A4 illoilla P ^ 44 col- 


24 ipsum] om. A 
27 illa] om. A 
32 non!| om. A — 34 umius| in unoquoque — 36 hoc] illa intentione 
(eO A 3óestid]om. A — 38 dum] cum hoc quod — 39 es] qds hi 
OS OÍ (quod non dividitur ut esset) add. A — 39 postquam .. est] eo quod 
40 igitur] sed — 41 dicas|dícamus — 43 per cam], 52 all 


24 co quod — Ajdst) 13] (cum) A 
29 ordinabuntur!] componentur 


26 profecto] om. A 
29 ordinabuntur?] componentur 
36 scilicet] 


iam possibile esset eam 
(accidens) add. A 
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45 tione et de illa est noster sermo inquantum est esse quod non dividitur 
tantum, sine additione alia, et hoc non separatur a suis subiectis; 
alioquin fieret intentio minus communis. 

Postquam igitur fuit absurdum ut unitas sit esse non divisibile in 
accidentibus et in substantiis et ut, cum hoc, possit separari et e 
substantia quae accidit accidenti, et ut unitas sit diversa in substanti 
et accidentibus, manifestum est tunc quod certitudo unitatis est 
intentio accidentis et est de universitate eorum quae comitantur res. 
Non debet autem aliquis dicere quod haec unitas non separatur, nis 
ad modum quo non separantur inten 
absque suis differentiis, et quod prohibitio huius separationis non 
facit debere accidentalitatem eius, quia non facit debere accidentali- 
tatem eius nisi prohibitio separationis ab intentione cuius esse acqui- 
situm est singulariter. 

Dico autem non ita rem esse, quia comparatio eius quod nos 
60 posuimus communius ad id quod posuimus minus commune, non est 

qualis est eius comparatio ad id quod dividitur per differentiam 

constitutivam. lam enim ostendimus quod unitas non est intrans in 
definitione substantiae nec accidentis, sed fortasse est comitans eam; 
cum enim innuerimus aliquid de unis simpliciter, tunc ipsum erit 


si 


45 de illa] deinde P 
49 possit] potest P 
50 diversa] oni. V 


48 fui] fuerit V — 49 in] om. FV — 49 ut] om. P 
49 et esse] tunc est P — 50 ut om. P — 50 sit] est P. 
SL tunc] igitur P^ — 51 quod] ut D — 51 unitatis] unitas P 


53 non] nec P — 53 autem] om. P — 53 nisi] nec V sed P — 54ad .. quo] 
quod P 56-57 quia ... eius] om. hom. V — 59 non] est add. P ^ 60 minus] 
om.P  6lest)om. V — 64 aliquid ... ipsum] aliam partem definitionis eius ipsa P 


45 sermo] 9 (et) add. A — 47 fieret] c] 3 (illa) add. A, — 48 postquam ... fuit 
Am] aj (est enim) A — 49 in] om. A — SOet | (we) A — 52 accidentis] 
55 differentiis] Xjlo,-.| X3LWI (8) US. (S (sicut non sepa- 
ratur humanitas ab animalitate) add. A mon add. Am — 56 eius] om. A — 56 quia] 
sed — 57 eius om. A.— S? esse— Am] 24zsll(ens) A — 58 est — Am] om. A 
59 dico autem] dicemus igitur — 63 mec] 3l (ve A — 63 fortasse] om. A 
63 comitans eam] ele eo AL. (comparatio comitantis communis) A 


accidentalis 


55 prohibitio : ar. imtind'", «Vimpossibilité». 
57 prohibitio : voir ligne 55 

57.58 intentione ... singulariter : ur. «l'intention constituée, existante, individualisée ». 
63 fortasse ... eam. ar. «c'est le rapport d'un concomitant nécessaire (ldzim) général». 
64 aliquid ... simpliciter: ar. «un (nombre) simple» 
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A 110 65 discretum per se a proprietate quae adiungitur sibi, non sicut color 


qui est in albedine. Cum igitur certum fuerit quod non est separata, 
certificabitur quia id quod praedicatur de intentione comitante com- 
muni, nomine derivato a nomine simplicis intentionis, ipsum est 
intentio quae est unitatis; ipsum vero simplex est accidens. Postquam 

70 igitur unitas est accidens, tunc numerus qui necessario provenit ex 
unitate accidens est. 


IV 
CAPITULUM QUOD MENSURAE SUNT ACCIDENS 


Quantitates continuae sunt mensurae continuorum; sed corpus quod 

€st quantum, est mensura continui quod est corpus ex intentione 
75 formae, sicut tu iam nosti ex multis aliis locis; corpus vero secundum 
aliam intentionem, quod est de praedicamento substantiae, iam suffi- 
cienter ostendimus. Sed hanc mensuram iam manifestum est esse in 
materia et quod ipsa augmentatur et minuitur, substantia permanente 
eadem. Igitur est accidens sine dubio, sed est de accidentibus quae 
80 pendent ex materia et ex re quae est in materia: haec enim mensura 
non separatur a materia nisi in aestimatione; nec separatur a forma 
quae est materiae, eo quod ipsa est mensura rei quae recipit dimen- 
siones huiusmodi. Nec est possibile ut ipsa sit sine hac re, sicut tempus 
non potest esse nisi per continuum quod est spatium, quia haec 
85 mensura est continuum inquantum mensuratur totiens vel totiens 


65 discretum] discreta P — 65 adiungitur] advenit P ^ 65 sibi] ex iunctione sui 
cum alis add. P — 66 quod] quae P ^ 67 quia| quod P 67 id] om. N 
67 praedicatur] praedicabitur F est praedicatum P ^ 67 comitante] cuius nomen 
add F — 68 nomine derivato] nomine derivatum est F cuius nomen derivatum est 
P — 69 quae est] om. P — 70 igitur] vero P — 70 qui] est add. sed exp. V 
72 capitulum] quartum add. P — 72 quod ... accidens] de quantitatibus continuis V. 
72 mensurae sunt] mensura est P. — 77 est] om. N.— 84 quod est] et P.— 84 quia] 
et P — 85 vel totiens] om. D 


67 de .. communi] quod est intentio comitans communis 69 ipsum] &J3 
(lud) A ^ 70 necessario] om. A — 72 accidens— Am] — 2l bel (accidentia) A 
73 quantitates] cols S)! Gf, (quantitates autem) A.— 75 iam] om. A — 75 aliis] 
om. A — 79 eadem] om. A — 82 rei] | all (continuae) add. A non add. Abstm 


83 ipsa]illa — 83 re] | dall (continua) add. A non add. Absm. 
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per hoc et non finitur mensuratio in aestimatione in infinitum. Sed 
hoc est contrarium ad hoc quod res est sic quod recipit in se posi- 
tionem trium dimensionum supranominatarum, in quo non differt 
unum corpus ab alio, sed in mensurari totiens vel totiens et non finiri 
90 eius mensurationem in totiens ullo modo, unum corpus differt ab 


alio corpore. Haec autem intentio est quantitas corporis, illa vero A 112 


est forma eius; sed haec quantitas non separatur ab illa forma in 
aestimatione ullo modo, ipsa vero et forma separantur a materia in 
aestimatione. 

95 De superficie autem et de linea possumus dicere quod uno respectu 
sunt finis et alio respectu sunt mensura; et etiam quod superficies 
habet respectum quo recipit in se positionem duarum dimensionum 
secundum modum dimensionum praenominatarum, scilicet. duarum 
dimensionum tantum sic ut se intersecent secundum rectum angulum; 

00 et quod potest mensurari et metiri, et quod est minor et maior, et 

quod accident ei dimensiones secundum diversitatem figurarum, Con- 

siderabo igitur has dispositiones in illa, et dicam quod sua receptio 
positionis duarum dimensionum non est ei, nisi ob hoc quod est 
finis corporis quod est receptibile trium. De hoc autem quod res 
est finis eius quod est receptibile trium, inquantum est finis huius- 
modi, non finis absolute, iudicium est quod receptibile est positionis 


86 et] si enim P — 86 finitur] cessat (nec add. F!) finitur F finitur vel ceat V 
86 in infinitum] scrib. F aestimatur infinita PF! — 87 hoc'] om. P. — 87 ad hoc] 
eo P 88 dimensionum] in infinitum add. F' 88 supranominatarum] prae- 
nominatarum F om. P — 88 in] om. P — 89 in] om. F rest. F* 90 eius] om. P 
9] autem] tamen P 92 haec] om. D 92 illa] alia D 95 autem] etiam 
P 95 de?] om. P 96 sun] est P — 96 sunt?] est P. — 9799 in se 
tantum] ut ponantur in ea duae dimensiones tantum P — 98 secundum .., dimen- 
sionum] om. hom. N 00 et?] om. F l accident] accidunt N accideret P 
1-2 secundum ... illa iom. P 2 igitur] ergo P — 3 ob hoc quod] quia P 
6 iudicium] eius add. P. 


86e] SÍ (ve) A — S8 trium] om. A.— 89 ete Ajtm] | (ve) A — 90 corpus] 
Jü (aliquando) add. A 90 differ] Aj (n hoc) add, A — 95 de?] om. A. — 99 sic 
wjquae — 00 et] las [o (etetiam) A — 1 accident ei] Las 44. A io (ponuntur 
in ea etiam) A 1 considerabo] consideremus 2 dicam] dicemus — 4 receptibile] 
(o2. (posidonis) add. A — 4 trium] 3l I Glimensionum) add, A non add. Abjdim 


M6 dn aestimatione: ar. «wi on suppose, par l'imagination, (qu'elle est indéfinie)». 
6 Judicium est: ar. mugtaddhu, «(le fait. que ..) entraine» 
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duarum dimensionum; hoc igitur modo non est mensura, sed hoc 
modo est relata, sed, quamvis sit relata, tamen non est nisi mensura, 
lam enim nosti differentiam inter relatum absolute et inter relatum 
quod est praedicamentum, quod non potest concedi, sicut ostendimus, 
esse mensuram vel quale. Quod autem superficies sit mensura, fit 
secundum alium modum, per quem scilicet potest differre ab aliis 
superficiebus in mensuratione et dimensione, sed secundum primum 
modum non potest differre ab illis ullo modo; utroque tamen modo 
accidens est. Sed ipsa, inquantum est finis, accidens est finito, eo 
quod est in eo non sicut pars eius nec potest esse sine eo. lam autem 
dixeramus in naturalibus quod condicio eius quod est in aliquo non 
est ut parificetur ei in essentia : ibi ergo consideretur hoc quia, si de 
hoc modo dubitatio contigerit, non erit nisi secundum quod ipsa 
est mensura quae est accidens; quamvis enim hoc quod in superficie 
ponuntur duae dimensiones, esset ei inquantum est ipsa, tamen hoc 


7 modo] non add. N 9 enim] igitur D 9 inter']et inter N — 9 inter?] om. V 


10 praedicamentum] praedicatum F sed im praedicamentum corr. F — 13 super- 
ficiebus] vel add. P — 14 illis|aliis DF —— 16 nec] et Gup. li.) non F — 17 dixera- 
mus| diximus N — 18 ei] om. P — 18 hoc quía] quod P — 19 contigerit] contingit 


FXPR. 19 nisi] natura F 19 secundum quod] inquantum P 20 quae est] om. P. 
20 quamvis enim] si autem P — 20 in| om. DP 20 superficie] superficiei P. 
2| ponuntur] accidunt P — 21 esset ... ipsa] et ipsa esset res quae haberet hoc ex 
semetipsa add, V ipsa (et ipsa F') esset res quae haberet hoc ex semetipsa PF' 
21 est] om. N 21 hoc] sup. lin. al. man. P. 


S tamen] om. A — il superficie] illud — 12 scilicet] om. A —— 13-14 primum 
modum] primam intentionem — 14 modo*] lx.» (simul) add. A ^ 16 non] 
om. A — V7 im naturalibus] om. A — 17 non] om. A — 18 essentia] xl ly 
Coles)! (uii lle C (ubi diximus hoc est in naturalibus) add A 
18 hocquia]om.A —— 19 contigerit) Lal 9 (et etiam) add. A 
20 quae] om. A — 20 quamvis enim] 5) (si autem) A 


19 non erit nisi] om. A 
21 hoc] om. A 


9  inter^: répétition de la préposition, comme est répétée en arabe la préposition bayna. 

17 in naturalibus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) l, 10, édition de Venise 1508, 
folio 19 rb, 

19-23. non erit ... formam: ar. « De méme, en tant qu'elle est dimension, elle est accident. Et si 
le fait que là surface en tant qu'on lui suppose deux dimensions était quelque chose qui lui 
appartiene en elle-méme, alors le rapport (nisba) de la mensurabilité dans la surface à cette 
Chose ne serait pas le rapport de la mensurabilité à la forme corporelle; mais le rapport de 
cette intention à la mensurabilité dams la surface, serait le rapport d'une différence à un genre, 
et l'autre rapport serait le rapport d'un accident à une forme, (Tu sauras cela en réfléchissant aux 
principes)». 
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non esset comparatio quantitationis «...» ad formationem corpo- 
ralem, sed esset comparatio «...» accidentalis ad formam; et tu 
scies hoc per considerationem principiorum. 

Scias autem quod, propter accidentalitatem quae advenit superficiei 
et recedit ab ea in corpore propter continuationem et disgregationem 
et diversitatem figurarum et intersecationem earum : aliquando super- 
ficies corporis plani, cum destruitur inquantum est plana, fit sphaerica. 
Iam autem nosti ex his quae praedicta sunt quod una certissime 
superficies non est subiectum sphaericae et planae in esse et alii in 
effectu; sicut unum corpus potest esse subiectum in effectu diversarum 
dimensionum quae superveniunt ei, similiter et superficies: ut enim 
removeatur ab ea figura eius ita ut destruantur dimensiones eius, 
hoc non potest in ea fieri nisi per incisionem eius; incisione enim 
eius fit destructio formae superficiei unius quae erat in effectu. lam 
autem nosti hoc ex aliis verbis; et etiam nosti quod hoc non sequitur 


22 quantitationis] quantitatis DVP /acunam coniecit 
23 comparatio] lacunam conieci ex arabico. 


22 comparatio] suae add. PF* 
exarabico — 22 formationem] formam P 
23 accidentalis] accidentis P^ — 25 propter ... quae] accidens quod P — 25-27 quae 
advenit ... diversitatem] om. N 26 ea] fit add. P — 27 earum] om. N 27 wli- 
quando] enim add. P 28 cum destruitur] et destruetur P 28 plana] corpus 
planum multarum superficierum sicut superficies plana est angulosa multarum linearum 
add. i.m. DN 28 fit] et fit P — 29 praedicta] dicta DN 30 in esse] om. P 
30-31 et? ...effectu|om. V — 35 quaeerat]om.P — 36-38 quod ... nosti] om. hom, V. 
36 quod] om. D quía F et N 


22 quantitationis] 3) Jall zi. a1 el3 LJ] pela (ui (n superficie ad illud 
comparatio quantitationis) add, A — 22 formationem] formam — 23 comparatio] 
esie ue D] oai i ple! ud Rad! J igall eli 
A, (illius intentionis ad quantitationem in superficie comparatio differentiae ad genus 
etaltera comparatio erit comparatio) add. A — 26 ab ea]om. A — 27 earum] om. A 
27 aliquando] Os -4 (aliquando autem fit) A — 28 plani] bela, (plan) A 
28 cum]etcum — 3031 etaliin effectu] om. A — 31 sicut] ue 3 p (et ideo 


non sicut) A — 31 potestesse] est — 35 eius] om. A — 36 etiam] om. A^ 


. earum: ar, littéralement, «c'est parce que la surface est un accident que we 
] 


25.27 propter 
produisent et disparaissent dans le corps, par continuité et séparation, et les diverses figure 
les intersections». 

30  sphaericae et planae: ar, «la sphéricité et la planitude». 

30-31. et alii in effectu: ces mots constituent apparemment. une glose doublant /n esse; toutefois, 
d'aprés certains manuscrits latins, in esse est omis et ali est lu comme un datif; nous avonr 
donc conservé ces mots. 

M. sicut : ar. «et c'est pourquoi il. n'est. pas vrai que, comme (le méme corps est sujet en acte)», 


A I4 


40. 


45 


50 
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in hyle, ita ut ei quod est hyle sit continuatio aliunde quam dis- 
gregatio: et etiam nosti quod, cum quis coniunxerit superficies alias 
cum aliis, ita ut destruantur termini communes, fiet ex eis superficies 
alia numero; et deinde, si iterum converterit eam ad suam primam 
dispositionem, non erit iam illa prima superficies una numero, sed 
consimiles aliae numero, quoniam quod annihilatum est non reducitur. 
Postquam autem scieris formam dispositionis in superficie, scies etiam 
in linea; unde considera de ea secundum illam. 

Constat igitur quod haec accidentia sunt quia esse eorum non 
separantur a materia; nosti etiam quod illa non separantur a forma 
quae in natura sua materialis esse aestimatur, «...» et quod linea 
separatur a superficie in aestimatione. Dico autem quod haec separatio 
in hoc loco duobus modis intelligitur. Uno, cum ponimus in aesti- 
matione superficiem et non corpus, et lineam et non superficiem ; 
altero, cum attendimus superficiem tantum et non attendimus omnino 
an sit cum corpore an non sit cum corpore. Tu enim nosti quod 
differentia inter haec manifesta est; quoniam differt inter considerare 
rem solummodo, quamvis intelligatur esse cum alio a quo non 
separatur, et inter considerare rem solummodo cum condicione sepa- 
39 fiet] fit V 40 alia] alio N 


4l iam] om. P . 4l una] illa D 
convertitur P^ — 45 quia] eo quod P 


40 si] sic N — 41 dispositionem] positionem D 
42 consimiles] consimilis P — 42 reducitur] 
46 separantur] separatur ENVP — 47 aesti- 
matur] acunam conieci ex arabico — 48 autem) igitur P — 49 intelligitur] i. al 
man. V — 50 non?] sup. lim. D.— Slet] om. F— S2cum'] in P 52am 
corpore] om. hom. V — S2 cum?|in P — 54 quamvis] quam N 


40 et deinde] om, A 4l dispositionem] compositionem — 4l iam] om. A 
42 consimiles aliae] 4&4 $n (alia consimilis ei) A — 44 illam] JJ JU3 (iam 
igitur tibi) add. A — 45 igitur] om. A — 45 quia ... eorum] quae quantum ad esse 
46 mater] .) (c) add. A — 47 ewe aesimatu] quj Ol (9 A8 Lasl ni 
li eH Uy. qlJI | Ui van OÍ ues CES (quantum ad 
aestimationem etiam restat igitur iam ut scias quomodo debeat intelligi dictio nostra 
quod superficies separatur a corpore in aestimatione) A. 
igitur — 51 tantum] om. A 


48 dico autem] dicemus 


37 ei quod ... distegatio: ar. littéralement «(de sorte que) la continuité à une autre hyle que la 
séparation ». 

38 coniunxerit: rend les deux verbes arabes allafa et wayala; «(si des surfaces) sont conjointes 
t qu'elles sont mises en contact ...». 

44 considera ... illam: ar. littéralement, «prends-la comme modéle pour la ligne». 

55 inter: répétition de la préposition, comme est répétée en arabe la préposition Payna. 
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rationis suae ab eo quod cum ipsa est, ut sic iudicetur de ea quasi 

sit considerata per se sola; quamvis enim in tua aestimatione sit 

existens per se sola, tamen cum hoc discretio est inter eam et aliam 

rem iudicatam quod ipsa non est cum ea. Igitur quisquis putaverit 
60 quod superficies et linea et punctum possint putari linea superficies 
et punctum tali positione ut corpus non sit cum superficie nec cum 
linea nec cum puncto, iste iam putavit errorem. Non est enim 
possibile in aestimatione poni superficiem per se, sic ut non sit finis 
rei, sed sic ut aestimetur cum proprio situ et aestimentur ei duae 
partes, quibus duabus partibus simul non obviabit veniens ad eam, 
sicut tu nosti. Igitur quod tu aestimasti superficiem non est superficies, 
Superficies enim non est nisi ipsemet terminus, non quod est habens 
duos terminos; sed, si superficies aestimatur ipsemet finis qui sequitur 
ad unam partem, inquantum est sic, vel aestimetur ipsamet pars et 


6 


14 vb 70 terminus, sic ut incisio fiat ei alio modo, tunc ipsa erit finis eius aesti- 


mata cum eo aliquo modo, et similiter est in linea et puncto, 

Quod autem dicunt quod punctus designat lineam suo motu est 
quiddam quod dicitur ad imaginandum, sed non est possibile hoc 
esse; quod enim punctus non potest poni tangens et movens, iam osten- 


57 sola] solam F 57 aestimatione] non add. sup. lin. F' 58 cum hoc] om, P 
59 iudicatam] iudicata P ^ 59 igitur] ergo V — 59 quisquis) quisque V — 60 po 
sint] possunt FVP ^ 60-61 putari ... punctum) poni D — 60 linea?] et add, P. 
63 per] propter V — 64 ei] om. V ibi P. — 65 partes) plagae (sup. lin. al. man, N) 
partes FN partes vel plagae V — 65 quibus ... eam] quae ducunt (alia lectio ducunt 
F!) etiam venientem ad eam non obviantes (obviantem F!) aliis duabus partibus PF! 
67 non?] nec D. 68 qui] quae P. — 69 partem] tantum add. VP. — 69 aestimetur] 
om. P 70 alio modo] ex alia parte P — 70 aestimata] aestimativa P^ 74 non] 


om. D 74 potest poni] ponitur P — 74 et] nec P — 74 movens] moveri FF 
57 quamvis enim] jx». (ta ut) A — 60 linea*] 9 (eU add, A — 64 sed sic ul] 
nisi — 65 partibus] cv. s (aliis) add, A. — 65 simul non] om. A — 66 est]. Ae 
(tunc)add. A 67 nonestnisi]est — 69 partem] Jai (tantum) add, A — 69 aesti- 
metur| om. A — 70 incisio] Y (non) add. A — 70 alio modo] alia parte — 70 tunc 
ipsa] om. A 70 erit] && L.. (quod erit) A 70 aestimata] erit aestimatum. 


74 iam] J3 GU (nos enim iam) A 


64-65 duae partes ... ad eam: ar. littéralement, «deux directions (/iAdrdn) conduisant. (tügildn) 
celui qui se dirige vers elle de maniére (id/an) à ce qu'il rencontre deux autres cótéx (jünibayn 
ghayrayn)». 

70 sic ut .,, fiat: ar. «sans qu'il y ait de séparation». 

74-5 quod enim .. posse ese: malpré la place dilférente des népations, le latin correspond 
globablement à l'arabe; «il est faux d'affirmer que le point ne peut pas tre tangent et. mobile». 


ESI 


80 ra 


A 16 
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75 dimus hoc nullo modo posse esse; postquam enim tactus non permanet 
nec remanet punctus post tactum nisi sicut erat prius ante tactum, 
tunc non erit ibi punctus remanens principium lineae post tactum, 
nec remanet distensio inter illud et partes tactus. Illud enim punctum 
non est factum punctum et terminus nisi propter tactum, sicut audisti 
in naturalibus. Cum enim tactum consecutus fuerit motus, quomodo 
ipsum remanebit punctum? Et ita secundum quod fuerit principium 
lineae erit puncti secunda descriptio? Hoc autem non est nisi in 
imaginatione tantum. Item necesse est sine dubio ut, cum motus 
fuerit, hic sit aliquid habens esse super quod vel in quo fiat motus, 
85 et quod sit receptibile motus ut moveatur in eo; igitur illud vel est 
spatium quod est corpus vel superficies, vel spatium in superficie, 
vel spatium quod est linea. Haec igitur habebunt esse ante motum 
puncti; motus igitur puncti non erit illis causa essendi. Esse etiam 
mensurae corporalis, manifestum est; esse vero superficiei est ex hoc 
quod necesse est finitam esse mensuram corporalem, esse vero lineae 
est propter incisionem superficierum et propter positionem terminorum 
illis. 


L 


E 


9( 


€ 


75 nullo] aliquo P. — 75 enim] autem P. — 75 permanet] remanet P. — 76 punctus] 
res P. — 76 ante tactum] partes lineae quae fit post tactum add. D — 77-78 remanens 
.. punctum] i. P 78 partes tactus] partes lineae quae fit post tactum et partes 
tactus FV partes tactus partes lineae post tactum N 79 sicut] ut P 80 tactum ... 
motus] coniunctus fuerit tactus cum motu P — 81 fuerit] fuit P — 82 lineae] eius P. 
82 puncti] lineae P. — 83 item necesse] et etiam quidem necessario P — 83-84 cum 
.. fuerit] om. P — 84 aliquid] aliud F — 84 fiat] fit P. — 86 spatium?] quod est 
add. V — 87 linea] in linea V 88 motus] motum P 88 etiam] autem P 


75 postquam enim] sed postquam —— 76 punctus] e gol (res) A 
SJels(unum) A — 79 tactum] E 'Y (et nihil aliud) add. A ^ 80 consecutus 
fuerit] clle; (destruxerit) A —— 82 lineae] eius — 82 erit] remanebit — 82 puncti] 
om. A — 82 secunda] cU (firma) A. — 82 in] 9 £2 (aestimatione et) add. A 
non add. Abdtm — 85 sit] sue éJj3(illud)A 85 motus] om. A — 85-86 vel 
est spatium quod] om. A — 91 incisionem] geile (possibilitatem incisionis) A 
91 propter] om. A 


79 et terminus] 


79 et terminus: le latin correspondrait à wa-hadd; le texte arabe porte wáhida, «un». 

79-80. sicut ... naturalibus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia), 1I, 5, édition de Venise 
1508, folio 27 v; voir aussi Le Livre de science, traduction Achena et Massé, I, p. 11]. 

81-82 secundum ... descriptio: ar. «comment ce dont le point est principe peutil demeurer 
'an dessin stable?». 

82 secunda: cette traduction implique une confusion entre rhàhit (stable, ferme) et tháni (second). 
91 incisionem : ar. «la possibilité (jawdz) de la section (gaf')». 


15 ra 
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lam autem quidam putaverunt de angulo quod ipse sit quantitas 
continua alia a superficie et corpore; unde oportet considerare hoc 
95 circa illum. Dico igitur quod mensura, sive sit corpus sive super- 
ficies, iam accidit ei contineri intra fines qui copulantur in uno puncto; 
unde, inquantum est inter hos fines, est res habens angulum, «...» 
et, si volueris, qualitatem quae est ei, inquantum est huiusmodi, 
appellabis angulum; primum igitur est sicut quadratum et secundum 
00 sicut quadratura. Si autem posueris nomen anguli intentioni primae, 
dices: «angulus est aequalis, minor et maior secundum quod est, 
quia eius essentia mensura est»; si vero imposueris intentioni secundae, 
tunc propter mensuram quae est in illo dices de illo veluti quadra- 
turam. In hoc autem quod est angulus secundum intentionem primam, 
5 possunt poni tria spatia vel duo, et est tunc mensura corporalis vel 
superficialis. 

Qui autem putat dicens quod non esset superficies nisi moveretur 
linea in aestimatione cum duobus suis punctis, quousque facit eam 
longitudo quae vere mota est in latum et inde provenit latitudo post 
longitudinem, et ob hoc est longitudo et latitudo; si autem moveatur 
linea ad faciendum angulum, sed nec in longum solum sicut est, nec 
in latum sicut cum facit superficiem, sed moveatur ex uno suorum 
capitum, et fiet angulus: hic angulum ponit genus quartum in men- 


L 


93 ipse] ipsum P 
conieci ex arabico 
nomen add, V 
facit eam P 

9 latum) latitudine FN 


94 eta add. F — 97 unde] et add. V — 97 angulum] lacunam 

2es]om.P 2 imposueris]etiam posueris D. — 2 secundae] 
4 est) sup. lin. V — 5 poni] om. N — 8 linea] in materia quae 
8 eam] quoniam add. sup. lin. V add. P — 9 quae] est add, D om, P 


10 ob hoc] ideo P 10 moveatur] movetur P I nec] 


non.D 12 sed] scilicet V — 12 moveatur] movetur P — 13 fie] fiat F fit P 
13 hic] exp. F et im hunc corr. F! tunc P — 13 angulum] angulus P — 13 ponit] 
scrib. F sed in ponunt corr. F* ponitur P 

93 quidam] om. A — 94 hoc] om. A 95 dico] dicemus igitur — aequalis] » 


(et) add. A — 2 essentia] substantia 
5 poni] L| (vel) add. A 
(quae facit eam) add. A 


3 tunc] om. A 
7 qui] quod 


3 dices] &J5 (illud) add. A 
7 eset] est — 8 linea] el]. )eUJl 
Seam] zm (et ia) add A — 09 que] om. A 


9 inde] om. A — 10 si autem moveatur] 4) jos b da ed non mota est) A 
1l sed] om. A 12 sicut eum facit] ita ut faciat 12 sed moveatur] non moveatur 
nisi — 13 hi] tunc 


97. angulum : l'arabe ajoute ici «sans que l'on considére l'état de ses limites d'aucun polnt de 
vue. C'est comme si elle était une mesure (migddr) plus qu'une dimension (u'd) qui we termine 
À un point. Si tu veux, appelle cette mesure méme, en tant qu'elle est tel 
7. qui ... dicens: ar. «quant à ce que pense celui qui dit que» 


-————————— 


A 17 


20 


25 


3 


35 
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suris. Causa autem huius rei est ignorantia intentionis de hoc quod 
diximus, scilicet quod rei opus est tribus vel duabus dimensionibus 
ad hoc ut angulus sit corporalis vel superficialis; postquam igitur 
nosti quia quod dixit non sequitur, tunc non debet audiri ab intelli- 
gentibus, eo quod homo ille praesumpsit loqui de eo quod non 
conveniebat ei; qui obliviosus et turbatus tenuit quod superficies 
revera est quadratus vel parte altera longior et nihil aliud : sed hoc ver- 
bum eius non est tale de quo curare debeamus. lam igitur nosti esse 
mensurarum et quod sunt accidentia et quod non sunt principia cor- 
porum, et quod error non contingit in hoc nisi ex eo quod tu nosti. 

lam etiam patuit ex praemissis quod tempus accidens est et quod 
pendet ex motu. Remansit igitur ut scias quod non est mensura 
praeter has. Et dico quod quantum continuum necessario, vel est 
stabile habens esse simul cum omnibus suis partibus, vel non est 
stabile. Si autem non fuerit stabile, sed renovatur esse eius per succes- 
sionem unius post aliud, ipsum est tempus. Si vero fuerit stabile 
et ipsum est mensura, tunc vel erit illa quae est perfectior ex mensuris 
et haec est in qua possunt poni tres dimensiones (nam plures in ea 
poni non possunt), et haec est mensura corporalis, vel in qua possunt 
poni duae tantum dimensiones, vel quod est habens unam tantum 
dimensionem, eo quod omne continuum habet aliquam dimensionem 
in effectu vel in potentia. Sed, quia dimensiones non fuerunt plus 


14 intentionis] om. P — 14 de hoc] eius P — ló angulus] om. P — 17 quia] id 
add. V — 17 tunc non] nec P — 18 de eo] om. P — 19 qui obliviosus] om. P 
19 ei ow. D ideo add. P 20 quadratus] quadratura V — 20 sed] om. P 
22 quod'] quae P — 24 est] sup. lin. P — 25 ut] quod V — 28 autem] vero V 
29 unius|alicuius P — 31 nam] non scrib. ef alia lectio sine non add. i.m. al. man. P 
35 fuerunt] fiunt V — 35 plus] plures P 

14 ignorantia]ignorantiaeius ^ 15 scilicet] om. A — 16 angulus]om. A — 16 igitur] 


JJ (iam) add. A 
17 tunc] 9 (et) A. 
26 et dico] dicemus igitur 


17 nosti] c3, dS (lud nosti) add. A mon add. Ad 
23 et quod] 3| (eo quod) A — 24 patuit] &JJ (tibi) add. A 
28 stabile'] om. A — 28 stabile?] 
29 unius aliquid — 32-33 possunt 


27 simul] om. A 


om. A. 28-29 per successionem unius] unum. 


poni] ponuntur — 35 dimensiones] om. A 


18-19. eo quod ... conveniebat: ar. «mais, de la part de cet homme, c'est une intrusion dans 
ce qui ne le regarde pas». 

19 obliviosus et turbatus tenuit: ar. littéralement, «cet homme inattentif et perplexe, pourrait 
(gad) soutenir». 

20 parte ... longior: ar. al-mustaril, «le rectangle». 

30 perfectior ; ar. «la plus parfaite (des mesures)», 


40 


AS 
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quam tres nec minus quam una, ideo mensurae sunt tres, et hae sunt 
quantitates continuae per se. Iam autem appellantur quaedam aliae 
quantitates continuae, sed non est ita. 

Locus vero est ipsa superficies, gravitas vero et levitas suis motibus 
faciunt debere esse mensuras diversas in temporibus et locis, et non 
est illis ut separentur in partes quarum una numeret aliquam earum, 
scilicet gravitatem vel levitatem, neque ut opponantur sibi secundum 
aequalitatem vel inaequalitatem, sic ut ponatur eis aliquis terminus 


qui parificetur alii termino eiusdem generis, neque ut hoc quod WO rb. 


sequitur ex isto parificetur ei quod sequitur ex illo quod est eiusdem 
generis, neque quia alius terminus parificetur ei sic ut sit ei aequalis 
vel inaequalis : non enim adaequabitur, sed inaequabitur. Nos autem 
non intelligimus per aequalitatem et inaequalitatem quas notum est 
esse mensuras, nisi hanc intentionem. Divisio autem quae accidit 
gravitati et levitati quod una gravitas est dimidium alterius gravitatis, 
hoc non contingit nisi vel quia motum est in uno tempore, dimidio 
spatio, vel in uno spatio, tempore duplo, vel quia maior movetur 
deorsum per instrumentum, tali motu ex quo sequitur minorem 
moveri sursum vel aliquid aliud huiusmodi. Et est hoc sicut calor 
qui est duplus alterius caloris, eo quod agit duplum illius, vel est in 
corpore duplo consimili in calore. Similiter est dispositio magni et 
parvi, multi et pauci; haec enim accidentia sunt etiam quae accidunt 


37 autem] etiam FVP 
40 et^] hoc add. P 


37 aliae] alia FV.— 39 vero]ergo P — 40 diversas] om. P 
4l illis .. una] eis quod separetur ab eis pars quae P 


42 ut] quod P — 43 vel inaequalitatem| om. N — 44 ut] quod P. — 44-46 ut hoc 
neque]om.hom.D 46 quia]quodP ^ 46 ei!]om.P — 48 ei] vel V — 4849 quas 
.. hanc] nisi illas quae faciunt vocari mensurae habeant P ^ 49 mensuras] men- 
suram F — 49 autem]veroP — 50 gravitatis]etadd. D — 51 vellom. D. — $1 uno] 
om.P S2 uno]om.P 53 deorsum]detentum P — 53 per instrumentum] instru- 
mento P — S3ex|a F — $4aliud] om. P — 5Sagit] inagit (dub) P^ — 5$ est] 
om.P — S6 in]om. F 

36 hae sunt] om. A. 37 per se] Àx; jl (sunt quattuor) add. A — 39 ipsa] om. ^ 
40 diversas] om. A — 42 scilicet .. levitatem] om. A — 44 alii] om, A — 44 neque 
ut hoc] d (ita ut) A 46 neque quia] et tunc 48 non] om. ^ 49 men- 


suras] mensuram — 49 misi] om. A — S0 una] om. A SO alterius] om. A 
5| mon contingit nisi] est — 51 vel] om. A — 5l uno] om, A — S2 uno] om. A 
5S alterius] om. A.— 5$ illius] om. A.— 55 est] quia est.— 56 duplo] j UI (calido) 
add. A 


4MA9 quas ... intentionem : ar. «les deux choses qui donnent à la. mesure ce seni». 
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quantitatibus de praedicamento relationis. Tu autem iam cognovisti 
haec omnia ex aliis locis. 

Igitur quantitas omnino est illa in qua possibile est esse aliquid 
de illa quod per seipsum potest esse unum numerans, sive hoc possit 
esse in se, sive sit ex positione. 


V 


CAPITULUM DE CERTIFICANDA QUIDDITATE NUMERI 
ET DE DEFINITIONE SUARUM SPECIERUM 
ET MANIFESTATIONE PRINCIPIORUM EIUS 


Oportet ut hic certificemur de natura et proprietatibus numerorum 
et quomodo debent intelligi dispositiones et esse eorum. Iam autem 
transieramus ab hoc incidenter ad loquendum de quantitatibus con- 
tinuis: nostra enim intentio fecit debere hoc fieri. Dicemus igitur 
quod numerus habet esse in rebus et habet esse in anima. Et illud 
quod dixerunt quidam quod numerus non habet esse «nisi» in 


61 hoc possit] haec certitudo habeat P^ — 63 capitulum] quintum odd. P 
ficanda quidditate] certitudine quidditatis V certificatione quidditatis P 
in hoc V omi. sed numeri rest. sup. lin. al. man. P — 64 definitione] dispositione P 
65 et]deadd. VP. — 65 principiorum]om. V — 6S eius] suorum P. — 66 hic] igitur F 
66 et] deadd. P — 68 abad DFN — 69 enim|autem D. — 71 dixerunt] dixerat V 
7l esse] om. N — 7l nisi] om. DFNVP 


63 certi- 
63 numeri] 


60 est! — Am] ls A. (definitur) A 
(i (certificemus) A 
hoc — At] lgze (ab eis) A 


64 de] om. A. 66 certificemur — Ajdstm] 
66 de ... proprietatibus] naturam et proprietatem — 68 ab 


58. de praedicamento : ar. «du point de vue de», min bàb. 

58 cognovi hassalta "L-kalàm, «tu as appris l'exposé (concernant ces choses)». 

59. ex aliis locis: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia) ll, 3, édition de Venise 1508, 
folio 26 r. 

62. sive ... positione: ar. littéralement, «que cette aptitude (al-sihha) soit effective (wujadiyya) ou 
supposée (fardiyya)». 

63 capitulum: le présent chapitre a été copié comme un extrait isolé par plusieurs manuscrits 
latins; voir /ntroducrion, p.152*. La matiére traitée ici par Avicenne sera reprise plus loin, au 
Livre VII, chapitre 2. 

68 transieramus ... de: ar. littéralement, «nous avions quitté prématurément les nombres pour 
les (quantités continues)». 

71 misi: ce mot, bien attesté ici en arabe, est omis dans la plupart des manuscrits latins, mais 
ilest suggéré par le contexte (voir ligne 73) on peut le lire dans le manuscrit de Todi, Bibl 
Com. 90, 


75 


L. 


9 


s 
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anima, non est attendendum, sed quod dixerunt quod numerus ex- 
spoliatus a numeratis signatis non habet esse nisi in anima, hoc 
verum est. Postquam autem iam ostendimus quod unum non ex. 
spoliatur a signatis ita ut existat per se nisi in intellectu, similiter. 
intelligendum est de unoquoque quod sequitur in ordine post esse 
unius. Quod autem in eis quae sunt numeri sint, sine dubio verum 
est, eo quod, in eis quae sunt, sunt unitates plus quam una; unus« 
quisque autem numerorum species est per se et est unus in se, 
inquantum ipse est ipsa species et, inquantum ipse est ipsa species, 
habet proprietates. Id enim quod non habet certitudinem in se, 
impossibile est ut habeat proprietatem primarietatis vel compositionis 
vel perfectionis vel superfluitatis vel diminutionis vel quadrationis 
vel cubitionis vel surditatis vel aliarum figurarum quas habent numeri. 


5 Igitur unicuique numerorum est certitudo propria et forma propria. 


quae de ipso concipitur in anima, et ipsa certitudo est unitas eius 
qua est id quod est. 

Numerus autem non est multitudo quae non conveniat in unitate, 
ita quod non est necesse dicere esse aggregatum ex unitatibus; ipse 
enim numerus, inquantum est aggregatus, unus est et possunt ei 
attribui proprietates quae non sunt alterius numeri, nec est mirum 


72 dixerunt] dixerat V — 73 numeratis] numeris V 
ligendum]intendendum V — 77 sunt] om. P. — 77 numeri] om. P 
postquam P ^ 79 numerorum] est add. D — 79 unus] minus P — 80 ipse!] om. P 
80 ipse]om.P — 8lenim]autem D — 84 cubitionis] cubiationis F cubitationis VP. 
85 propria] om. P — 86 unitas] exp. F quidditas PF! ^ 89 quod .. dicere) ul 
mon sit necesse dici P — 91 non] om. N 


74 unum] unitas P^ — 76 intel- 


78 plus quam] 


74 postquam autem - Am] U|j (nos enim) A 76 intelligendum ew] om, A 
76 quod] cuius esse — 77 verum] om. A — 78 eo quod Ajy] l3| (cum) A 
SO ipsa?) &3 (illa) A — 81 in se] om. A — 84 numeri illi — 85 propria] om. 
A 86 quae de ipso] lg» (qua) A — 86 ipsa] &lJ (illa) A — 89 ita ... dicere] 
du; qd ta ut dicatur) A — 90 numerus] om. A — 90 aggrepatus| aggre- 
gatum 


72123 exspoliatus ... signatis: ar, «abstration faite (mujarradan) des chowes comptées ("an al- 
ma'düdàt) qui existent dans la réalité (allati /T 'I-a' yn)». 

75. signatis: ar. al-a'ydn, «(n'est séparé) des réalités concrétes». 

54 surditatis: on sait la fortune du mot sudus pour désigner lew nombres irrationnels, Volr 
M.-Th. D'ALVERNY, Les traductions d'Aristote et de ses commentateurs, dans les Actes du XII* 
Congrés international d'Histoire des Sciences, Revue de Synhéve, Troisiéme série, n* 49-52, 1968 
(89), p. 141. 

WA non conveniat : ar. «(qui) ne se rassemble pa». 
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si res sit una, inquantum habet aliquam unam formam, sicut est 
denarietas et ternarietas, et habeat multitudinem in se; igitur, inquan- 
tum est denarietas, est cum proprietatibus quae conveniunt omnibus 
decem, sed, inquantum habet multitudinem, non habet proprietates 
nisi proprietates multitudinis quae est opposita unitati, et, propter 
hoc, decem non dividuntur secundum denarietatem in decem decimas, 
quarum unaquaeque habeat proprietatem denarietatis. Nec debet dici 
quod decem et sint novem et unum, vel quinque et quinque, sed unum 
et unum et unum, quousque pervenias ad illum. Dictio enim tua 
qua dicis quod decem sunt novem et unum, est dictio qua praedicasti 
novem de decem et insuper addidisti unum; est igitur quasi dixeris 
quod decem sunt nigrum et dulce. Oporteret igitur ut illae. duae 
proprietates essent verae de decem quae adduntur una super aliam; 
igitur decem essent novem et etiam unum. 

Si autem per hanc additionem non intendisti notificare, sed intendisti 
sicut ille qui dicit quod homo est animal et rationale, scilicet animal 
quod est rationale, erit similiter quasi dixisses quod decem sunt 
novem, qui novem sunt unum, quod etiam est inconveniens. Si vero 
intelligis quod decem sunt novem cum uno, et intendis per hoc quod 
decem sunt novem qui sunt cum uno, ita ut, cum novem fuerint sola, 
non sint decem, cum vero fuerint cum uno, tunc illa novem sint decem, 
similiter etiam errasti: sive enim novem sint sola, sive aliquid sit 
cum eis, ipsa semper erunt novem et nullo modo erunt decem. Si 
92 res] est add. V — 92 aliquam] om. F. 


93 et!] om. F 94 est!] ei add. FVP 


94 cum] omnibus add. V — 96 est] om. D 98 dici] sup. lin. F — 99 et] om 
FVP 99 sint] sunt P — 99 vel] scilicet vel F — 00 et unum?] om. hom. N 
00 quousque] usque P — ] quod]om. P  ! sunt]sint F — 3 et] album vel add. V 


3 oporteret] oportet P 
P — 7 animal?) anima D animalis F 
S sunt] sin. F— 9 sun] est D — 9 etiam] om. V 
novem] om. P — 13 enim] illis P. 


4 adduntur] addantur P — 7 homo]om. P — 7 est] habet 
8 quod est] om. P. — 8 dixisses] dixisset P 
lI sunt'] sint F — 12 illa 


92 unam] om. A — 93 et] »l De. (verbi gratia vel) A 
94-95 quae ... decem] quas habent decem 
mon sint nisi — 99 sed] 9| (vel) A 
add. Am — 00 illum] decem 
L, (illud quod dicitur) A. 


94 est?] est quod est 

98 proprietatem] proprietates — 99 sint] 
00 unum?] &JJS (et similiter) add. A non 
4 decem] co — 6 hanc] om. A. 7 sicut ... dicit] 
14 semper] om. A 


13 sive!) si 


95 decem: ar. «la dizaine». 
97 decem decimas: ar. ilà "ashratayn, «en deux dix»; le latin correspondrait à une lecture 
a'shàri, décimal. 


15 va 
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1$ autem non intellexisti per unum proprietatem quam habent novem 
sed decem, erit tunc quasi dixeris quod decem sunt novem et, existendo 
novem, sunt etiam unum: hoc etiam error est. Hoc autem totum 
solemus dicere, sed inducit errorem. Sed denarius est aggregatio ex 
novem et uno, cum accepta fuerint utraque simul et provenit ex eis. 
20 coniunctis aliquid aliud ab eis, quod est decem. 

Cum autem volueris scire certitudinem definitionis uniuscuiusque 
numeri, erit ut dicas quod numerus est proveniens ex aggregatione 
unius et unius et unius, ita ut numerentur omnes unitates. Necesse 
est enim ut numerus vel definiatur per aliquam ex suis proprietatibus 

25 sine consideratione compositionis eorum ex quibus compositus est, 
et tunc haec erit descriptio illius numeri, non sua definitio substan- 
tialis; vel per considerationem compositionis eorum ex quibus com- 
positus est. Si autem consideratur compositio eius ex duobus numeris 
tantum absque aliis, verbi gratia quod denarius compositus est ex 

30 quinque et quinque, non erit hoc dignius quantum ad compositionem 
eius quam ex sex et quattuor. Nam essentia eius non pendet potius 
ex una compositione quam ex alia; inquantum enim ipse est decem, 
est una quidditas, et impossibile est ut eius quidditas sit una et quod 
significat eius quidditatem, inquantum est una, sit definitiones diversae, 


35 Cum autem hoc sit, tunc eius definitio non est dignior esse ex una A 122 


15 autem] enim F'— 15 proprietatem ... habent] appropriari P. — 15 habent] habet 
D  16tunc] om. P — 19 provenit] provenerit P — 23 et? unius] om. om. N 
23 ita] sic P — 29 absque] sine V — 30 quantum] qualiter scrib. sed in quantum 
corr. im. al. man. P. — 3| nam] nec P — 3l non] om. P — 31 potius] m, P 
32 una] om. F rest. F! — 32 ipse] ipsa F ipsa scrib. sed in ipse corr. im. al. man, P 
32-33 decem est] sup. lin. P — 34 sit] sint VP — 34 definitiones diversae] defini 
tionis secundae D 


15 unum] (cum) A — 16 decem'] lg) CJs,2 4. (id de quo praedicatur) A 
18 sed']quod 18 denarius decem —— 20 coniunctis] om. A — 20 quod est decem] 
om. A — 26 sua] eius — 27 eorum] eius — 29 denarius| decem — 30-3! quantum 
.. quam] quam compositio eius — 33 eius] om, A non om. Absm. — 3 eius] om, A 


mon om. Absm — 35 hoc Ad] &JJJS (ita) A — 35-36 dignior ... potius quam 


Aj] M3 (ne) A 


15-16. per unum ... decem: ar. «(si tu. n'entends. pas) le avec (ma'a) comme attribut du. neuf, 
mais de ce à quoi le neuf est attribué». 

16. existendo : ar. ma'a Kawnihd, «outre le fait qu'il soit (neuf)». 

V7-18. hoc autem ... errorem : ar. littéralement, «tout cela est un langage métaphorique füllacieux, 
mujüz min aclafgv. 

35-36 definitio ... alia: ar. «sa définition n'est ni par celle«ci ni (wa«/d) par celledà». Le latin. 
correspond à une lecture aw/d (pour wa-li), dignior ... potiuy quam. 
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illarum compositionum potius quam ex alia, sed ex hoc quod diximus; 
postquam autem ita est ei, tunc, quoniam compositio ex quinque et 
quinque, et ex sex et quattuor, et ex tribus et septem, iam est comitans 
et consequens illum; tunc hae sunt descriptiones eius quamvis, cum 
definieris illum per quinque et quinque, oportebit te tunc definire 
quinque, et sic reducis ad unitates et tunc intelligetur. Idem enim 
intelligitur cum dicis quod decem sunt ex quinque et quinque, sicut 
cum dicis quod est ex tribus et septem vel ex octo et duobus, scilicet 
5i consideraveris illas unitates aggregatas. 

Si vero consideraveris formam de quinque et de tribus et septem, 
erit unaquaeque istarum considerationum diversa ab alia; essentia 
enim unitatis non habet diversos intellectus certitudinis suae, sed 
multiplicantur eius accidentia et comitantia, et propter hoc dixit 
egregius philosophus: «Non putetis quod sex sunt tres et tres, sed 
sunt sex semel». Consideratio autem numeri secundum unitates suas 
est difficilis ad imaginandum et ad proferendum; et ideo necessario 
recurrunt ad descriptiones praedictas, scilicet ex quinque et quinque, 
vel ex aliis. 

Quod autem debet inquiri de dispositione numeri, hoc est scilicet 


36 potius] om. D. — 36 diximus] supradiximus P — 39 quamvis] om. N. 
eum F — 43 cum] tu add. P — 43 est sunt V — 45 et?] de add. P 
siderationum] om. F — 47 enim] vero P — 49 sunt] sint FV 
et tria P — S0 sun] fuerunt D — 51 ad?] om. P. 


40 illum] 

46 con- 
49 tres et tres] tria 
53 aliis] et aliis add. V 


36 illarum compositionum] om. A 37 autem] &JJ3 (hoc) add. A mom add. Aj 
37ei] om. A. 37 tunc] om. A — 40 ilum| om. A — 40 et quinque] om. A 
40 tunc] om. A — 41 reducis] 4À c3 (illud totum) add. A 
42 sicut] sicut intelligitur — 43 vel] 9 (et) A 
om.A 45 de quinque] Aca: (et quinque) add. A non add. Am 
om. A — 47 sed] (| (tantum) add. A. 
ere. cy (necessario) add. Abjdsm 
licet] om. A 


41-42 enim intel- 
44 aggregatas] 
46 istarum] 


ligitur] om. A 


51 necessario] om. A — 52 descriptiones] 


52-53 praedictas ... aliis] om. A 54 sci- 


39 tunc: reprend tunc, ligne 37. 

47 diversos ... certitudinis suae: ar. hagd'ig mukhtalifat al-mafhümát, «des quiddités ayant des 
significations diverses». 

49 egregius: ar. al-mugaddim, «qui précide», «ancien». Au Livre VIL, 2, du présent traité, 
Avicenne étudie, d'aprés le titre méme du chapitre «la doctrine des anciens philosophes concernant 
les Idées ct les principes des mathématiques», à savoir Platon et les Pythagoriciens, 

54 quod ... debet: ar. wa-min al-wájib wa-mimmá yajib an, littéralement, «ce qui est nécessaire 
et ce qu'il faut (examiner)». D'aprés plusieurs manuscrits arabes portant mín et non wü-mis, 
les mots mín al-wájib pourraient se rattacher à la phrase précédente et recouperaient le latin 
necessario, voir ligne 51. 
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CAPITULUM QUINTUM 137 


55 dispositio dualitatis. Quidam enim illorum dixerunt dualitatem non 
esse aliquem de numeris, eo quod dualitas est primum par, unitas 
vero est primum impar et non est numerus, similiter et dualitas 
quae est primum par, non est numerus. Et dixerunt quod, quia 
numerus est multitudo composita ex unitatibus, ex omnibus autem 

60 unitatibus constituentibus numerum pauciores sunt tres, ideo dualitas, 

si est numerus, tunc necesse est ut sit vel compositus, vel primus; 

et si est compositus, tunc numerat eum aliud quam unitas; si autem 
est numerus primus, tunc non habet medietatem. Qui autem inquirunt 
certitudinem, non occupantur circa huiusmodi ullo modo, quoniam 
unitas non fuit non-numerus ob hoc quod sit par vel impar, sed quia 
non separatur ipsa in unitates. Cum autem dicunt numerum esse 


6: 


z 
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compositum ex unitatibus, non intelligunt id quod intelligunt gram 0 vh 


matici de verbo aggregationis, et quod minor aggregatio est tres, 
quamvis diversitas sit in hoc; intelligunt enim per hoc maiorem vel 
70 plurem uno, quia sic consueverunt nec curant si invenitur par qui 
non sit numerus vel invenitur impar qui non sit numerus, Si autem 
posuerimus eos dicere posse inveniri parem qui non sit numerus, 
vel imparem qui non sit numerus, non tamen concedent de numero 


55 dixerunt] dixerant P — 56 aliquem] aliquam F —— 60 ideo] vero P — 61 tunc] 
ettunc D om. P. 61 est?] esse add. P. — 61 vel] om. F — 62 et] sed FV autem P 
64 ullo] aliquo P — 65 non?] om. VP — 65 ob hoc] eo P 6$ sit] fuerit P. 
66 in unitates] unitas P — 67 grammatici] apud arabicos add. FV apud arabes add. 
i.m. al. man. N nisi arithmetici P — 68 aggregatio ... tres] est aggregatum numeri P 


72 inveniri] invenire VP — 73 concedent] concedunt P 


56 aliquem]om.A — 5? eU] E 3,E e al das gll Ol (E (ecsicut unitas 
quae est primum impar) add. A —— 60 constituentibus numerum] om. A — 60 ideo] 
Os (et quia A 6l vel primus Adtm] Oud Y al (vel mon si) A 
G2 ejideo — 66 numerum] om. A — 67 intelligunt] per eam add. A non add. Adm 
68 minor] minima — 69 vele Am] .$ (e) A 70 quia si] Jj (cum) A 
70s] Y Ol (quod nom A — 7» vet] O[.s (et si) A.— 73 vel] 159e5 3| (co 
quod invenerunt) Am om. A 73 imparem ... numerus] om. A mon om, Absm 


63-64. qui ... certitudinem : ar. littéralement, «les partisans de la vérité, aphdb al-hagiga». 

67 compositum: le contexte de la phrase arabe implique qu'il w'agit ici de la dyade et non du 
nombre en général. 

68  aggregationis : ar. alam", «(le mot) pluriel». 

71-72. 56... numerus: ar. littéralement, «on ne leur demande pas (amd Jurida "alayhim) de 
s'escrimer à chercher (an yad'abü /I jalah) un pair qui ne soit pa nombre». 

73 non! ... concedent : ar. «ils ne posent pas comme condition, /aysà yasitarifn v. 
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primo quod non habet medietatem absolute, sed condicionaliter quia 
non habet medietatem quae sit numerus, inquantum est primus. 
Intelligunt enim de primo quod non est compositus ex numero, ct 
non intelligunt de numero nisi id in quo est discretio et in qua 
invenitur unitas. Igitur dualitas est primus numerorum et est ultima 
paucitas in numero. 

Multitudo autem in numero non pervenit ad finem, paucitas vero 
dualitatis non dicitur per se, sed respectu alterius numeri, nec, quia 
dualitas non est maior aliquo, sequitur inde quod non sit eius paucitas 
comparatione alterius a se; unde non oportet ut, si ponatur dualitas 
referri ad aliquid, sequi inde ipsam non referri ad aliud relatione 
quae sit diversa ab alia. Non enim debet ut, cum alicui rei accidunt 
duae relationes simul, scilicet relatio paucitatis et relatio multitudii 
ita ut, cum fuerit paucum respectu alicuius, sit multum respectu 
alterius, sequi ex hoc ut, cum omni paucitate quae accidit alicui, 
accidat etiam ei multitudo; sicut, si aliquis idem fuerit dominus ct 
servus, non debet sequi ex hoc quod aliquis alius non sit dominus 
tantum, nec, si aliquid est genus et species, sequitur ex hoc ut aliquid 
aliud non sit genus tantum. Non enim paucum fit paucum propter 
aliquid aliud respectu cuius est paucum, sed propter aliquid aliud 


76 ex| om. P - 78 invenitur] est D —— 78 igitur] ergo F — 80 autem] vero P 
82 quod] ut P 83 oportet] debet P 83-84 ponatur ... referri'] dualitas rcfe- 
ratur D 84 ad aliquid ... referri?] om. hom. N 84 non] om. D $84 aliud] 
aliquid F — 85 lia|illa P — 85 rei] om. P — 86 paucitatis) paucitas P — 89 si] 
cum D 89 idem] om. D 90 quod] ut P 91 est genus ... aliquid?] om 
hom. N — 9l est] sit V — 91 sequitur] sequatur P — 91 ut] quod F. 

74 condicionaliter] om. A^ 74 quia] quod 


76 intelligunt ... primo] non intelligunt enim de primo nisi 


75 primus] (| (non ... nisi) add. ^ 
78 unitas] Asl s (unum) A 


8l alterius] om. A — 84 non]om.A — 84 aliud] 33L2 Y! &Ji (Uo (quod coniun- 
gitur illi relation) add. A — 85 ab alia om. A — 86 scilicet] om. A — 87 cum] 
sicut — 89 etiam| om. A 89 aliquis] aliquid ^ 89 idem] om. A ^ 90 aliquis] 


aliquid — 90 alius] om. A — 92 aliud] om. A — 92 paucum?] (|. (tantum) add. A 
93 aliud om. A 93 respectu cuius est paucum] 4S eie Lasl ja (quod etiam 
respectu eius est multum) A — 93 aliud?] om. A 


83-85 unde .. alia: ar, «aussi, il n'est pas nécessaire que ce qui regoit (mà ya'rid lahu) unc 
relation (idifa) à quelque chose, ait une autre référence à une autre chose qui accompagne 
(Qrugárin) cette relation». 

84 sequi: la traduction latine présente, à diverses reprises, la construction oportet ut, debet ur. 
suivie d'un infinitif, lorsque celui-ci se trouve assez éloigné de ut; voir ligne 88. 
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quod, comparatione eius, est multum. Dualitas igitur est paucitas 
95 parvissima; sed paucitas eius est respectu omnis numeri, eo quod 
minor est omni numero; et est parvissima quia non est talis multitudo 
in qua sit numerus; cum autem non consideraveris dualitatem respectu 
alicuius alterius, sed per se, tunc non erit pauca. 
De multitudine vero intelliguntur duae intentiones: una est, ut in 
00 re sit ex unitatibus plus quam una, et hoc non fit respectu alicuius. 
ullo modo; alia est, ut sit in ea quantum est in aliquo alio et insuper 
aliud, et hoc est in respectu. Similiter etiam est de magnitudine, 
longitudine, latitudine. Multitudo igitur absoluta est opposita unitati 
oppositione qua aliquid est oppositum suis principiis ex quibus per« 
5 ficitur; alia vero multitudo opponitur paucitati oppositione relationis; 
nec est contrarietas inter multitudinem et unitatem ullo modo, eum 
unitas constituat multitudinem; et debemus certificare hoc. 


NA 
GAPITULUM DE OPPOSITIONE QUAE EST INTER UNUM ET MULTUM 


Oportet considerare oppositionem quae currit inter multum et 
10 unum. Oppositio vero fit quattuor modis, et hoc iam certum est; 
sed adhuc certificabitur quod forma oppositionis facit debere tot esse 


94 eius] cuius P — 97 non] sup. lin. N 
98ert]estP — les]om D — 2 est!] om. P 
tudine]etadd.P — 3 longitudine] et add. FP. 
tionis] qua aliquid opponitur alii relatione V 
sextum add. P — 8 multum] multa V 


97 consideraveris] consideravit 
2 in] om. F rest, F^ — 2 magni- 
4 principiis] scilicet add, F.— 5 rela 
7 multitudinem] om. V — 8 capitulum] 
9 currit] est V 10 vero] autem P 


94 quod .... eius] cuius comparatione illud 
multitudo] Axe. Sc (multum respectu) A 98 sed per se] 
om. A — Vin ea] in re — 2 aliud om. A — 2 hoc est] ($2Jl à (quod. est) 
add. A 3 longitudine] et longitudine et — 4 suis ... quibus] suo principio ex quo 
4 perficitur] Al (mensuratur) A — 5 relationis] relativi — 6 modo] cS (et 
quomodo possibile sit) add. A — 8 quae est] om. A.—— 8 multum] & (et) add. A 
10 vero] Uie (secundum nos)add. A — 10 fiü]inmerat — 11 adhuc] bag | (etiam) 
add. ^ 


95 eius] om. A non om. As, — 96 talis 
97 numerus] numeri 


7 hoc: ar. littéralement, «l'exposé de ce point, al-qaw! /I hddhd». 
3^ de oppositione ... multum: voir Le Livre de science, traduction Achena et. Masse, I, p. 121 
125. 
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modos eius. Ex quibus una est oppositio contrariorum; oppositio 

vero quae est inter unum et multum non est huiusmodi. Unitas enim 

constituit multitudinem; nullum vero contrariorum constituit suum 
15 contrarium, sed removet et destruit. 

Potest autem aliquis mihi obicere dicens quod unum et multum 
talia sunt; non enim oportet dicere quod contrarium destruit con- 
trarium quomodocumque evenerit, sed ut dicatur quod contrarium 
destruit contrarium cum venit in subiectum eius, et hoc modo unum 

20 consuevit destruere multum cum ponitur in subiecto quod erat multi- 
tudinis, sicut iam concessisti quod eidem subiecto accidit unitas et 
multitudo. Contra quem sic respondeo quod multitudo sicut non 
acquiritur nisi per unitatem, sic nec destruitur nisi propter destruc- 
tionem suarum unitatum; multitudo autem non destruitur per se 

25 destructione prima, sed primo accidit suis unitatibus destructio, et 
deinde accidit ei simul destrui propter destructionem suarum uni- 
tatum; igitur cum unitas destruit multitudinem, non fit hoc princi- 
paliter, sed quia unitates quae sunt multitudinis primo destruuntur 
à sua dispositione in effectu, ita quod fiunt in potentia, et ex hoc 

30 sequitur ut non sit multitudo. Igitur unitas non destruit multitudinem 
sic ut non destruatur unitas, sicut calor destruit frigiditatem. Unitas 
itaque non est contraria multitudini nisi sic quod unitatibus illis 
accidit causa destruens ex qua proveniunt isti modi, et hoc fit propter 


12 una] om. P — 14 vero| enim P — 19 venit] venerit V — 21 accidit] accidat P 
22 quem|quam N quod V — 23 per] propter FV — 23 nec]non FVP — 23 propter] 
per P — 24 autem] enim P — 25-26 suis .. accidit] om. hom. N — 26 ei] om. F 
eis P — 32 itaque] igitur F enim P^ — 33 qua] sup. /in. D 


15 destruit] illud add. A 16 mihi] om. A 
mulitudo — 18 uj O| Gi) A — 19et hoc modo] om. A 19 unum] unitas 
20 consuevit] Lal (etiam) add. A ^ 20 multum] multitudinem — 21 iam] om. A 
21 eidem] om. A — 24 destruitur] Àz,J| (ullo modo) add, A — 25 destructio] destrui 
26 simul Abjdm] lgx« (cum ea) A. 27 fit hoc] destruit eam — 28 quia] [i| 
(tantum) A 30 non destruit] V Sf QdeS G| (mon destruit primo nisi) A 
30 multitudinem] 3J5.5J| (unitatem) A ^ 32 multitudini]. 34 4J| (unitati) A 
33 proveniunt isi modi] 3J4&,Jl Je cua (provenit haec unitas A 
33-34 propter destructionem — A]. 5M. (sicut destructio) At 


16 unum] unitas 16 multum] 


13 non est huiusmodi: ar. «ne peut faire partie (laysa yumkim am yaküm) de ce groupe ('alà 
 hàdhihi 'l-jumla)». 

33 ex qua ... modi: ar. littéralement, «en tant que d'elle résulterait cette unité»; la traduction 
latine isti modi s'expliquerait par une confusion entre les lecons arabes wujüh (modi) et wahda 
(unitas). Le texte arabe, porte, sans variante, wahda. 
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destructionem. superficierum. Si autem propter adventum cuiuslibet 
35 eorum in subiectum oportet unitatem esse contrariam «...» unitati, 
quamvis unitas non destruat unitatem, sicut calor destruit frigiditatem, 
tamen unitas adveniens, cum destruit unitatem primam, destruet eam 
à re quae non erat subiectum unitatis alterius, et quod magis debet 
putari, hoc est scilicet quia est pars sui subiecti; sed multitudo non 
40 destruitur propter hanc unitatem destructione prima. Ad condicionem 
vero contrariorum non sufficit tantum ut sit unum subiectum in quod 
ipsa sibi succedant, sed oportet ut, cum hac successione, sint etiam 
naturae refugientes a se et multum distantes, et sua distantia sit 
prima. Non enim sunt talia contraria, ut unum eorum praecedat 
45 alterum in diversitate quae est inter illa. Potest etiam aliquis dicere 
quod subiectum unitatis et multitudinis non est unum. Condicio vero 
contrariorum est ut duobus ex illis sit subiectum unum numero, 
unitas vero per se et multitudo per se non habent subiectum unum 
numero, sed unum specie: subiectum enim multitudinis quomodo 


50 erit unum numero? Ex praedictis autem poteris scire certitudinem A 128 


huius, et quid est in illo, et quid de illo, et quid ad illud. Igitur iam 
manifestum est quod oppositio quae est inter unum et multum non 
est oppositio contrariorum. 


35 contrariam] lacunam conieci ex arabico — 35 unitati] multitudini P — 36 unitatem] 
multitudinem P — 37 tamen] inde D — 38a re] rem P — 38 et quod] sed P 
39 scilicet] sup. lin. al. man. P — 39 quia] quod FP om. V — 40 propter] per V 
4] vero] vere P — 4l tantum] om. P — 4l quod) quo F — 42-43 etiam naturae] 
vere P. 43 a]om. V — 44 eorum] om, P. 45 alterum] aliud P. —— 50 erit] est P 
50 unum] sup. lin. al. man. D om. N 51 illo] isto F 51 quid?] est add. N 
51 quid?] est add. N — 51 illud] illum FNVP 


3435 adventum. ... eorum] | 42! X,slll o3 (hanc successionem quae fit) A 
35 unitati] 34 3J 442 325.9] Qu OE L8. i ASI multitudini melius ew 
unitatem esse contrariam unitati) A — 37 tamen] OY (quia A — 38 erat] Ax 
(per se) add. A — 38 et], (ed) A — 4l tantum] om. A — 42 ipsi] om, A 
42 etiam) om. A 43 multum] om. A 43-44 et sua ... prima] post inter illa A 
44 non enim sunt] nec sint — 44 praecedat] e 442 (constituatur) A — 45 alterum] 
ab altero — 46 unitatis et multitudinis] unius et multi — 49 sed] sed subiectum. 
49 enim] 3 JJ! (unitatis et) add. A non add. Adm 50 poteris  Ajsm] 
Ol elle (um V (nnignorste)A — 51 quid?] om. A — 51 quid?] om. A 
53 contrariorum] contrarietatis 


9-40 non destruitur propter : ar. Vitéralement, «elle n'est pas privée d'abord de (on) cette unité». 
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Consideremus ergo an sit inter ea oppositio formae et privationis. 
55 Sed primum oportet scire quod privatio quae est una ex his duobus 
est privatio rei, cuius natura erat essendi in subiecto eius vel in specie 
eius vel in genere eius, sicut iam manifestum est tibi de intentione 
privationis. Tu autem potes sustinere quod unitas, aliquo modo, est 
privatio multitudinis, cuius natura est secundum speciem suam multi- 
60 plicari, et potes sustinere ut, alio modo, multitudo ponatur privatio 
unitatis in rebus quarum natura est uniri. Verum est autem impossibile 
esse duo quorum unumquodque sit privatio et habitus respectu 
alterius; sed ex his, illud quod est habitus est id quod per se intelli- 
gitur et est stabile per seipsum, privatio vero est ut illud quod 
65 intelligitur per se et est stabile per se, non sit in re cuius natura erat 
ut esset in illa; evenit igitur quod privatio non intelligitur nec definitur 
nisi per habitum. 
Quidam ergo ex antiquis posuerunt oppositionem quae est habitus 
et privationis oppositionem quae est inter unum et multum, et quidam 
70 oppositionem quae est primae contradictionis; et illi posuerunt sub 
habitu formam, ut bonitatem et impar et unum et finitum et lumen et 
dextrum et quietum et rectum et quadratum et scientiam et memoriam 


54 ergo] igitur P — 56 eius] om. P. — 57 est] sup. lin. P. 
60 potes] potest P^ — 60 ut] quod add. sup. lin. al. man. V — 60 alio] aliquo NV 
60 alio modo] áliquando D 60 ponatur] ponitur P — 62 et] om. P 63 id] 
illud P — 64 estut] non sit add. P. — 65 per] in F— 65 non sitom. P. 66 illa] 
ca P — 66 evenit] venit D et venit N — 66 igitur] ergo V —— 68 ergo] igitur FV 
autem P — 68 posuerunt] hanc add. P. — 69 multum] multa V — 70 contradictionis] 
contrarietatis P^— 72 et?] om. F. 


59 cuius] in cuius P 


54 sit) sit oppositio 
om. A — S6 eius] om. A 


55 sed] 4i| (]4X:$ (dicemus igitur quod) A —— 55 scire] 
59 cuius] [3 (n illo cuius) A — 66 in illa] om. A 
66 privatio] om. A — 68 ergo] L,[g (autem) A ^ 69 oppositionem ... multum] 
hanc oppositionem ^ 69 quidam] l& ne (posuerunt ea) A 70 illi] om. A 
71 formam] BY (et forma) A — 71 ut] om. A 9 (et) Absm 
A,lgzl (finem) A — 72 et memoriam] om. A 


71 finitum] 


58-59. tu ... privatio: ar. «il faut que tu t'ingénies (laka an ratamahkal) à trouver un point de 
Vue oü tu considéres l'unité comme absence (de multiplicité)». 

60. potes sustinere : ar. «(il faut) que tu t'ingénies à trouver»; voir plus haut, lignes 58-59. 

72 memoriam: ce terme correspondrait à l'arabe dhikr; or ib s'agit, d'aprés le contexte, dc 
dhakar, «mále»; la graphie identique des deux termes arabes dhir et dhakar, a pu entraincr 
dans certains manuscrits arabes un dédoublement de ceux-ci; la resemblance des termes wnhà 
ou niswi (féminin) et nasiy (oublieux) a pu provoquer un dédoublement parallele. 
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et masculum, et sub privatione posuerunt opposita istorum, sicut 
est malitia et par et multum et infinitum et sinistrum et tenebra et 
75 mobile et curvum et parte altera longior et opinio et oblivio et femina. 
Nobis autem grave est ponere unitatem habitum et multitudinem 
privationem. Primo, quia nos invenimus unitatem privari divisione et 
parte in effectu et accipimus divisionem et partitionem in definitione 
multitudinis, et iam diximus quid contingat in his. Secundo, quia 
unitas est in multitudine et constituens eam. Sed quomodo quidditas 
habitus est in privatione, ita ut privatio sit composita ex habitibus 
qui coniungantur? Similiter, si habitus fuerit multitudo, tunc quo- 
modo erit compositio habitus ex suis privationibus? Unde non potest 
esse inter ea oppositio privationis et habitus. 
85 Et, postquam hoc non potest esse, tunc non. potest dici etiam 
quod oppositio sit inter ea, quae est contradictoriarum. Quod enim 
ex his est in verbis, est praeter intentionem nostram; quod vero ex 


L. 


$ 


^ gq29 


his est in rebus, est de genere oppositionis quae est privationis et 41 rb 


habitus, immo est genus huius oppositionis, quia affirmativa est 
90 stabilitio, et negativa est privatio; et, si huiusmodi oppositio esset 
inter unum et multum, accideret absurdum quod accidit in praedictis, 
Consideremus igitur si sit inter ea oppositio relationis. Sed dico 


73 e£] sed P. — 73 istorum] illorum P — 74 tenebra] 
oblivio] longiorem et opinionem et oblivitionem P 
75 et femina] om. P. 79 in] ex F — 80 quidditas] quidditati D — 83 erit] est P 
86 quod?]idem est P. — 87 est!] om. P. — 87 praeter] propter D.— 89 est?] om, F. 
90 stabilito) stabilior D stabilito scrib. sed im stabilior corr. sup. lim. al. man, N. 
91 absurdum] om. P — 92 si] ut P 


73 et masculum] om. P 
tenebram P — 75 longior ... 


73 posuerunt om. A — 7S et oblivio] om. A — 76 ei et ponere — 77 primo] Lil 
(autem) add. A. — 77 invenimus) A (definimus) A — 77 et] aut privari — 79 se 
cundo] LÍ (autem) add. A — 80 et] ow. A — 8Setiam] om, A — 86 contru- 
dictoriarum] contradictionis — 88 rebus] A«laJ| (communibus) add. A — 90-91 wi 

. multum] om. A 9l accideret]. &JJ3 «d (n hoc) add. A — 92 sed dico] 
dicemus igitur 


75 parte altera longior: ar. al-mustafíl, «le rectangle». 

77 invenimus : cette traduction correspondrait à l'arabe najid; le texte arabe porte, sans variante, 
nahudd, «nous définissons ». 

79 contingat: ar. «ce qu'il en est, md T hddhd», 

37 est praeter intentionem nostram : ar. Khdrij 'an muwdfaqat hàdhà "Hi'tibàr, «ne w'accorde pas. 
avec cette considération ». 

59 affirmativa : ar. «à la phrase affirmative correspond (Pi-/zd")», 

90 negativa : ar. «à la phrase négative correspond (hi-ízd")». 
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magis proprie sunt illi qui sunt minoris mensurae secundum motum. 
Parva autem mensura secundum motum est illa cuius tempus est 
magis parvum, et hic est motus caelestis velocissimus, valde contentus 
in sua mensura : circularis enim nec augetur nec minuitur umquam; 
parvitas mensurae eius cognita est per velocitatem sui recursus, non 
quod expectemus aliam eius revolutionem in posterum, ut in una- 
quaque die et nocte sequentibus compleatur eius una revolutio, pro- 
pinqua ad esse adinventioni et terminationi, nec etiam terminationem 
quae fit motibus horarum, ad hoc ut motus unius horae, verbi gratia, 
sit mensura motuum, ut ideo tempus illius sit mensura temporum. 
Iam autem accidit motibus ut ex eis aliquis dicatur motus unus secun- 
dum mensuram cursus, sed hoc non est hic recipiendum, quia non 
est de his quae primo posuimus. In ponderosis autem ponunt quod 
eius ponderositas est veluti unius dragmae aut unius denarii una, et 
in intervallis musicae ponunt a/ha quod interpretatur quarta toni vel 


36 contentus] semperadd.P ^ 37 enim]autem D — 37 nec']non F — 37 minuitur] 
minuetur P — 38 eius| cuius NVP — 39 revolutionem] terminationem P — 40 uma] 
om. VP — 40 revolutio] ultima sed add. PF! ^ 4l ad esse] exp. F nostrae PF* 
4l adinventioni] om. V — 42 ad hoc ut] unde P — 43 sit] erit P.— 43 motum] 
revolutionis scilicet aequalis add. F revolutio aequalis add. i». al. mam. N horae P 
43 ut] non exp. F et PF' — 43 illius] eius P. — 43 si?] est P. — 44 unus] unius D 
scilicet aequalis revolutionis add. FV — 47 es] sit V — 47 aui ut add. FP 
47 una] om. FP vel uncia add. sup. lin. al. mam. V — 48 intervallis] tonis P 
48 alha] scrib. F alpha VPF! 


37 nee'|non — 37 umquam]om. A — 38 sui] om. A — 39 quod] est aliquid cuius 
39 eus] om. A — 39 ut] JS (ed) A — 40 sequentibus] om. A — 40 compleatur] 
completur — 43 ut ideo] &4JJS3 (et similiter) A — 44 accidit] (9 jio (ponitur) A 
44 dicatur] sit — 45 hic] ow. A — 46 ponunt] Lao [ (etiam) ad. A — 4647 quod 
eius ponderositas est] ponderositatem — 47 est veluti] om. A — 47 aut] 9 (et) A 
41 una] lag (etiam) A — 48 ponunt] om. A 


34 minoris ... motum: ar. «(ceux qui ont) la plus petite mesure de mouvement». 
35 parva ... motum: ar. «la plus petite mesure de mouvement» 

36 magis parvum: ar. «le plus court». 

36 contentus: ar. al-madbát, «(dont la mesure est) exactement définie». 

39 aliam ... revolutionem : ar. tajaddud, «le renouvellement». 

40-41 propinqua ... terminationi: ar. «qui existe et se renouvelle sans délai, gariba ilà "lwujüd 
wa-'ajdid». 

41-42 nec etiam terminationem quae fit: ar. «et qui, de plus, se divise aisément, wa-ild "I-tajzi'a. 
aydan». 

44 iam ... accidit: ar. «on peut (gad) supposer». 

44-45. secundum ... cursus : ar, «selon les distances, masdfát». 

48 alha: ce terme transcrit l'arabe ark/d', «le reláchement, la détente». Voir Al-Farübi, Kitáb 
al-Müsiqà al-kabir, éd. Ghattas 'abd-el-Malek Khashaba, Le Caire, 1967, p. 386. 
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aliquid aliud quod est minoris intervalli, et in vocibus littera vocalis 
50 brevis vel littera muta vel syllaba brevis. 

Unumquodque autem istorum positorum non evenit necessario, 
sed ponitur ad placitum; possibile est enim poni unum in unoquoque 
praedictorum sive in maiore sive in minore quam posuerant; et cum. 
hoc, cum positum fuerit unum in huiusmodi rebus, non oportebit 

5$ tamen ut cum eo mensurentur quaecumque sunt eiusdem generis; 
potest enim esse ut alterum sit incommunicans ei quod per ipsum 
primum mensuravimus. Est enim linea incommunicans lineae, et est 
superficies incommunicans superficiei, et est corpus incommunicans 
corpori. Sicut autem linea et superficies et corpus sunt incommuni- 
60 cantia lineae, superficiei et corpori, sic et motus incommunicat motui. 
Et postquam ita est, tunc tempus et gravitas etiam incommunicant 
tempori et gravitati, et potest esse ut quicquid non communicat isti 
communicet alii. Et hoc totum nosti ex disciplinalibus. Cum autem 
hoc ita sit, tunc unitates quae ponuntur in unoquoque istorum 
65 generum sunt multae et usque in infinitum, Cum igitur fuerit hic 
unum aptum ad mensurandum eo aliquid, tamen possunt esse multa 
sine numero quae non mensurabuntur per illud; postquam autem 


49 et] cum scrib. sed et rest, al. man, V — 50 vel!] 
52 unum] om. N 53 maiore] magno P 


49 intervalli] soni P. 
et P — Sbistorum] illum F 


53 sive? minore] om. hom. V sive in parvo P — 53 quam] siut P 
54 cum] om. F 54 rebus] tunc add. N — 57 primum] primo V — $8 ew] 
om. F 60 lineae] et add. VP — 61 postquam] si P — 62 tempori] corpori 


F — 62 u] om. P — 62-63 isti .. alii] illi non communicat isi P — 65 multe 

infinitum] multitudo quasi infinita P — 65e] om, F  65in] om. D 
65 infinitum] infinitam D ^ 65 hic] hoc DN 66 unum] i». P — 66 men- 
surandum eo] mensuram de eo D mensurandum cum eo F mensurandum et 
P 66 tamen] tunc VP — 67 mensurabuntur] numerantur P — 67 illud] id 
V 


S3sive!] om. A — Sisive?] $ (e) A — SSeiusdem] eius — 56 ei quod» 
Am] Ll (S (omni quod) A.— 57 mensuravimus] gà (hic) add, A — 62 gravi- 
wat] Las| (etiam) add. A ^ 63 communicet) Ole (non communicet) A 
65 usque in infinitum] quasi infinitae — 66 eo] om. A — 67 non] om. A mon 
om. A$ 


49 aliquid ... intervalli: ar. «d'autres petits intervalles qui se comportent pareillement » 
53 sive! ... posuerant: ar. «ce qui est moindre et plus grand qu'il n'a été supporé». 
60. incommunicat : ar. «peut (qad) étre différent (nubdyin)». 

67 sine numero: ar. «en nombre presque (rakád an) infini» 


^1M 
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75 


80 
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per mensuram cognoscitur mensuratum apud scientiam et sensum, 
tunc per mensuras cognoscuntur res ipsae. 

Quidam autem dixerunt quod homo mensurat unamquamque rem 
per hoc quod ipse habet sensum et scientiam et per eas apprehendit 
quicquid est, et ideo fortasse sensus et scientia sunt mensurae sciti 
et mensurati, et haec sunt radix illi. Et contingit etiam quod mensura 
potest mensurari per mensuratum, et hoc debes imaginare in dis- 
positione oppositionis quae est inter unitatem et multitudinem. 

Dubitatur autem de dispositione magni et parvi, quomodo sibi 
opponuntur et quomodo opponatur eis aequalitas; aequale enim 
oppositum est unicuique eorum, quia aequale et magnum non possunt 
esse nisi inaequalia, et similiter aequale et parvum. Si autem hoc 
quod magnum et parvum opponuntur sibi, de relatione est, tunc hoc 
etiam erit magnum comparatione illius quod est parvum, et aequale 
non referetur ad aliquod illorum, sed ad id quod est sibi aequale; 
et ideo putatur per hoc quod, inquantum est magnum et parvum, 
non oportet ut sit inter ea aequale: hoc enim nosti ex aliis locis. 


7! per hoc] eo P. 71 ipse] om. P. 72 ideo] om. P. 
73 haec] om. P. 73 sunt] exp. F et in est corr, F* 
74 potest mensurari] praemensuratur D. — 75 oppositionis] dispositionis D. — 76 du- 
bitatur] dubitabitur F — 76 magni ... parvi] maioris et minoris P^ — 77 opponatur] 
opponetur P — 78 eorum] istorum D istorum exp. et corum rest. P — 78 magnum] 
maius P ^ 79 inaequalia] aequalia D diversa P — 79 et] om. P — 79 parvum] 
mínus P 79-80 hoc ... parvum] maius et minus P 80 quod] est add. FVP 
80 de ... est] exp. F secundum relationem PF! — 80-81 tunc ... magnum] ita ut hoc 
sit maius P — 81 parvum] minus P — 81 et] tunc P — 82 referetur] refertur DF 
82 sed ... aequale] om. P. — 83 parvum] minus P 


72 mensurae] mensura P 
73 illi] exp. F illorum PF' 


68 apud » Ad] Ju (numerantur) A ^ 68 scientiam et sensum] scientia et sensus 
69 tunc per mensuras] el,25A) (JS llE. (ut mensurae rerum) A 
cuntur .. ipsae] (gj ees lili (cognoscuntur enim ipsae per illa duo) A 
73 mensurati] psc (sensati) A — 74 hoc] lJK& (sic) A — 75 quae est] om. A 
Sl etiam] om, A — 83 ideo] om. A — 83 per hoc| om. A — 84 aequale] 352 s 
(habens esse) add. A — 84 enim] (iam) add. A 


69. cognos- 


68-69 apud scientiam .. ipsae: ar. «la science et le sens ont été comptés ('udda) comme les 
mesures des choses: c'est par l'une et l'autre (bi-himd) en effet que les choses sont connues» 
La traduction latine correspond à la lecture "inda (apud) au lieu de "uda, «étre considéré comme». 
72 ideo fortasse: ar. bi-'-hari an, «ce qui est plus vrai (c'est que)». 

76 dubitatur: ar. «on peut (qad) soulever une objection». 

76 magni et parvi: ici et dans les lignes suivantes le texte arabe porte l'élat 
grand», «ce qui est plus petit», 


«ce qui est plus 
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85 Postquam autem res ita est, tunc potest dici quod oppositio aequalis 
prima non est ad magnum et parvum, sed ad inaequale quod est 
eius privatio in re in cuius natura est esse aequalitatem: non enim 
est eius privatio in puncto vel unitate vel intelligentia vel colore vel 
in aliis rebus in quibus non est mensura, sed in rebus in quibus est 

90 mensurabilitas et quantitas. Igitur aequale non est oppositum nisi 
suae privationi quae est inaequalitas. Sed inaequalitas comitatur illa. 
duo, scilicet magnum et parvum, sicut genus; non autem intelligo 
quod sit genus, sed est intentio quae comitatur unumquodque illorum 
duorum : unum autem illorum est magnum; sed magnitudo est intentio: 

95 quam comitatur haec privatio, alterum vero est parvum, et parvitas 
est illius modi ad hoc. 


VIE 
CAPITULUM QUOD QUALITATES SUNT ACCIDENTES 
Loquamur igitur nunc de qualitatibus. Sed qualitates sensibiles 
et corporales non est dubium esse: iam enim locuti sumus de esse 


00 earum in aliis locis et destruximus opiniones eorum qui tenuerunt 
eas non esse, Nunc autem non dubitatur de eis nisi an sint accidentes. 


85 res hoc P — 86 magnum et parvum] maius et minus P — 87 eius] om, D. 
89 in']om. V — 89 quibus?] non add. D. — 90 oppositum] oppositio D. 91 suae] 
om. F 92 magnum .. parvum] maius et minus P — 94 duorum] duum DENV 


94 autem] enim FVP 94 sed) scilicet. DN 
95 vero] enim F — 97 capitulum] septimum add. P — 97 quod qualitates] de quali- 
tatibus quae P 97 accidentes] accidentis D accidentia VP — 98 nunc] om. D. 
99 corporales] esse add. i.m. al. man. V — | eas] eos P. | accidentes] accidentales P 


94 intentio]. quae es add. V 


87im re Adsm] (4 (a re) A — 88 vel'??] 9 (e) A — 88-89 vel in ... rebuy] 
alb (propter re) A — elzlg (et rebus) Abjds — 93 sed ... intentio] sed 
intelligo quod — 96 ad hoc] &JJ$ (similiter) A — 99 sumus] Lg (etiam) add. A 
1 nunc] om. A 


$$ potest dici: ar. bi-'l-harí an, «il vaut. mieux que». 

94 intentio : l'arabe ajoute ici wujüdi, «(la grandeur est une intention) existentielle», 

97 capitulum ... accidentes : voir Najdr, IH, 3, traduction Carame, p. 29-32. 

99-00 locuti ... locis: voit Liber tertius de naturalibus, 1-5, ms. de. Rome, Vat, Urb. Lat, 186, 
folios 103 r à 116 r. 

00-| opiniones ... non esse: ar. mushdghabàt man. lamára. /1 dhàlik, «les allégations. contesta- 
taires de ceux qui s'obstinent à. les nier». 


81 vb 
A 135 
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an non. Quibusdam enim visum fuit quod ipsae sint substantiae quae 
commiscentur corporibus et diffunduntur per ea. Color itaque per se 
substantia est, et calor, et similiter unumquodque aliorum. Igitur 
5 apud eos qualitates sunt huius dignitatis, nec sufficit eis quod haec 
habent esse vicissim et removentur, re signata existente in suo esse. 
Ipsi enim dicunt quod non annihilantur istae res, sed paulatim sepa- 
rantur, sicut aqua qua humectatur pannus, et paulo post non invenitur 
aqua in panno, ipso habente esse secundum modum suum; et tamen 
10 ob hoc non fit aqua accidens, quia aqua substantia est quae separatur 
ab alia substantia cui coniuncta fuit; fortasse enim separatur separa- 
tione tali quae non sentitur in ea, propter partes quae separantur ab 
ea adeo minimae quod non potest eas sensus apprehendere separatione 
separante. Dicunt autem alii quod occultantur; et oportet ut osten- 
15 damus esse falsum quod dixerunt. 

Dico igitur quod, si hae sunt substantiae, necessario vel sunt 
substantiae quae sunt corpora, vel sunt substantiae quae non sunt 
corpora. Si autem sunt substantiae non corporeae, tunc vel sunt 
huiusmodi quod potest ex eis componi corpus, et hoc est absurdum, 

20 quoniam ex eo quod non partitur in spatia corporea non potest 
corpus componi; vel non potest ex eis corpus componi, sed earum 
esse non est nisi propter coniunctionem sui cum corporibus et propter 
infusionem sui in illa. Primum autem de hoc est quod hae substantiae 
habebunt situm; sed omnis substantia habens situm divisibilis est, 


2 fui] fuerit D — 3 ea] eas DENV — 5 haec] om. F — 7 ipsi] isti V — 7 sepa- 
rantur] superantur D ^ 8 qua] om. P — 10 aqua?] om. N — 1] separatur] ab ea 
add. V — 4 dicun]dixerunt V — 15 esse]om. P — 16 sunt]sin P — 16-17 neces- 


sario ... substantiae] om. lom. N.— 21 vel ... componi?] i. P 


2 ipsae]ile — 4 etsimiliter] inv. A — 4 unumquodque] eX (ys (illorum) add. A 
5 qualitates] om. A 8 paulo post] post horam — 9 in panno] 2JLis (hic) A 
9 tamen]om. A — 10 quia] jo (sed) A — 12 tali ... partes] in qua non sentiuntur 
partes — 12-13 ab ea] (e c3)U lgiY (quia separantur cum sint) add. A 
13 quod non potest] quam ut possit — 16 dico] dicemus 


22 sui] om. A 


20 non!] om. A 


21 ex eis ... componi] om. A. 21 earum] eius 23 sui] om. A 


7 separantur: ar. littéralement, «se mettent à se séparer, ya khudh yufdriq». 

10 separatur: ar. «peut (lal: an) se séparer». 

13-14. separatione separante : ar, mufarigatan mufiariqatan, «(es parties) se séparant et se trouvant 
dissociées». 

14. occultantur: sur la doctrine de «l'occultation» (kuman) des qualités sensibles, voir plus haut, 
p. 105, ligne 36. 


Uva 
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25et hoc iam notum est tibi, Secundum est quod unaquaeque harum 
substantiarum, necessario ex natura sua vel potest separari à corpore 
in quo est, vel non potest. Si autem fuerit sic ut non possit separari, 
sed habuerit suum esse in corporibus sic ut ipsa subiecta sint ei, eo 
quod non est in eis sicut pars eius nec est separata, corporis autem 
30 quod designatum est per illam perfecta est substantialitas per se, 
tunc non est nisi accidens, nec habet ipsa de substantialitate nisi 
nomen tantum. Si autem possunt separari a suis corporibus, tunc 
separatio vel talis erit quod per eam moventur de hoc corpore ad 
aliud corpus, eo quod non possunt habere existentiam per se, vel 
35 separatio talis erit quod poterunt existere per se. Si autem sic f'uerint 
quod hoc quod non sunt in hoc corpore ideo contingit quia motae 
sunt ad aliud corpus, sequetur ex hoc quod a quocumque corpore 
removetur sua albedo, vel movebitur ad aliud corpus contingens illud, 
vel remanebit per se exspoliata quousque perveniat ad corpus remo- 
40 tum, interim ipsa manens non coniuncta alicui corpori in mora 
peragendi spatium. Et sequetur etiam ex hoc quod, cum unum corpus 
calefacit aliud corpus, transferat calorem a se in illud; unde infrigi- 


dabitur quod calefaciebat aliud, Deinde haec species translationis A 136 


non aufert ei accidentalitatem suam, eo quod multi ex hominibus 
45 concesserunt hanc translationem fieri in ipsis accidentibus, scilicet 


28 corporibus] corporalibus D ^ 29 eius] eorum. V om. P 30 per se] om, P 
3l accidens| peraccidens N — 31 ipsa|ipsam D. — 32 suis] om. P. 32 corporibus] 
corporalibus D — 33 vel] om. P — 33 erit] est P. — 33 hoc] om. P — 34 aliud) 
om. P. 34 non] om. N 3S erit] est P — 35 poterunt] possunt P — 36 hoc 
quod] ideo P ^ 36 sunt] sint P — 36 ideo contingit] om. P — 37 sequetur] tune 
add. FVP — 38 movebitur] remobitur exp. F et in movetur corr. E! — 38 illud] 
om. F rest. F* 40 manens]remanens P — 42 calorem] in aliud add. V 42. illud] 
illum exp. F et in illud corr. F' 42 infrigidabitur] eo add. F* 43 species] /,m. 
al man. P — 45 ipsis] primis V 


25 tibi] om. A 
ita ut non possint 


33 hoc] om. A 34 aliud] om. A 34 eo quod ... possunt] 
35 erit) eis add. A — 36 corpore] 443 cz 9 (et sunt in eo) 


add. A non add. Am — 36 ideo] | (tantum) add. A — 38 vell om. A.— 38 move- 
bitur] movebitur iam sua albedo 38 aliud] om. A 39 per se] om. ^ 
40 interim] om. A 40 manens] om. A 40 alicu] om. A 4l spatium] 


Abl b y Aa UJ gas ly HAS I ues y (sed non est ita 
de occultatione autem iam expedivimus loqui et demonstravimus impossibilitatem 
eius) add. A — 4l etiam] om. ^ — 4l cum unum] quodeumque — 42 aliud] om. ^ 
43 aliud] om. A 44 ei] om. ^ 


55 


152 TRACTATUS TERTIUS 


translationem in partes subiecti et translationem de subiecto in subiec- 
tum, quia non est non accidens nisi habeat existere non in subiecto. 
Si autem id quod est existens in subiecto consideratur posse transferri 
ad aliud subiectum, sic ut non exspolietur ab illo, profecto haec 
consideratio non est nisi post existentiam in subiecto. 

Sed hoc non potest esse ullo modo, nec potest esse quin id quod 
existit in aliquo subiecto pendeat essentia eius singulariter ab illo 
subiecto «...» ; unde constat quod non potest remanere eius singula- 
ritas nisi in illo subiecto singulari. Si autem non fuerit suum esse in 
illo subiecto, tunc non egebit eo nisi ob aliquam causam quae non 
est constituens ipsum esse inquantum est ipsum individuum, et ideo 
possibile est ipsam causam removeri ab eo et ceteras causas, sic ut 
ad existentiam suam non egeat subiecto illo. Remotio enim illius 
causae non est causa sibi egendi ullo subiecto, quoniam causa quae 
in aliquo non eget subiecto est privatio causae inquantum egebat eo, 
et ipsum in se non egebat. Unde remotio illius causae non est esse 
aliam causam, nisi fuerit inconveniens non removeri causam illam 


46 translationem!] partium subiecti add. P 
subiecti P — 46 in"]ad NVP — 47 non??]om. F 48 poss]om. P — 49 exspo- 
lietur] exspoliatur P —— 49 illo] utroque eorum P ^ 50 post existentiam] 
postquam intellectum fuerit existere P — 50 subiecto] substantia V — 51 sed] autem 
P Slulo .. esse?] om. hom. P — 51 quin id] nisi eius P 52 aliquo] 
om. P — S2ius| om. P 53 subiecto] lacunam conieci ex arabico — S3 unde] 
et P 53 quod] quia F 54 singulari) singulariter P ^ 54-55 singulari 
subiecto] om. hom. N — SS tunc .. eo] om. P 55 ob] propter P — 56 ipsum 
esse] illud P — 56 et ideo] tunc P. — 57 sic) si N — 57-59 ut ad .. causa'] om. 
hom. N — 58 suam]om.P 59 sibi]si N 59 ullo]illo FV alio P — 60 aliquo] 
alio V — 60-61 eo ... egebat] om. hom. N — 6l unde] ipitur P — 61 est] om. D 
62. non] om, P. 


46 in'] ad P 46 de subiecto] 


49 sbillo]lgie (ab ilis duobus) A — S0 es qeaas (potestese) A — 51 sed] 
(deinde) A ^ 51 ned quia non — 52 subiecto] l| (vel) add. A —— 52 singulariter — 
Am] A&aseA)| (singularis) A — 53 subiecto] OB OU. (ales V sl ueoRÁJI 
qeuAE pahE AS RoamiJ| a3 Qgles (singulari vel non pendeat 
si autem pendcat essentía eius singularis ab illo subiecto singulari) add. A — 53 unde] 
tunc — 55 tunc 57 ipsam] illam — 59 ullo] jl (alio) A 
60 eget] 4. T (alio) add. A 


eo] om. A 
59-60 quae ... aliquo] qua aliquid 


54-85 si... causam: ar. «et si ce qui l'a fait exister (awjadahu) dans ce sujet, c'est seulement unc 
cause donnée». 


61 esse: ar. nafs wujüd, «l'existence méme (de l'autre cause)». 
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nisi propter esse illius alius causae tantum, et non propter aliquid 
aliud. Cum igitur evenerit causa ista, removebitur illa causa. lgitur 
res sic erit quod parum egebit subiecto primo, sed egebit alio subiecto 


duabus de causis, quarum prima est propter remotionem primae A 137 


causae, secunda est propter esse secundae causae, Universae autem 
istae causae sunt res extra naturam illius accidentis, quod non eget 
illis ad hoc ut sit certitudo suae essentiae, scilicet ut sit color ille, quia 
non eget illis nisi in appropriando se cum subiecto ad ipsum essendum 
colorem. Si autem ad essendum hunc colorem fuerit ipsum idem 
subiectum, tunc non egebit aliquo quod faciat illud egere subiecto, 
Cuius enim esse per se sufficiens est existere, ut non egeat subiecto, 
non accidet ei aliquid propter quod egeat subiecto nisi propter con« 
versionem sui. Si autem non fuerit idem ipsum subiectum, sed pendet 
ex subiecto, tunc ipsum subiectum appropriatum est ei, eo quod 
deductum est ad id quod est appropriatum per se: appropriatum 
enim non aptatur ad quodlibet infinitorum in potentia quod non 
contingit quin differat ab altero in suo iudicio. 


63 illius alius causae] scrib. F illam (alia lectio illam F!) 
aliam causam PF' ^ 63 non .. aliquid nihil P — 64 igitur] ergo F — 6$ erit] 
est P. — 69 ut] quod P. — 70 nisi] om. P.— 70 in] om. N.— 70 essendum] ese P 
7l essendum]esse P — 71 hunc ... fuerit] om. F rest. F! — 72 non .,, quod] nihil P. 
72 faciat] faciet P — 72 egere] agere D —— 74 non ... subiecto] [pm al. mam, V 
75 idem]etde D — 75 ipsum]om. V — 79 quin differat] differre P^ — 79 suo] elus P 


63 propter!] per NP 


63 tantum] om. A — 66 causis] rebus — 66 propter remotionem » Ajdy] I5) 
(remotio) A 67 propter esse — Ajdsi] 3,25 (ess) A — 6B uccidentis] om. A 
68-69 quod .. illis| quibus non eget — 69 scilicet] verbi gratia — 69 quia] (y 
(sed) A — 72 aliquo] om. A mon om. Agm — 73 per se] om. A — 75 subiectum] 
om. A — 76 ipsum] illud 


65 sic ... egebit: ar. littéralement, «(cette chose) le besoin du premier sujet l'auralt déjà quitiée. 
(qad fáragathu 'I-hàja)». 

69 ad ... essentiae : ar. «pour réaliser (/f rahqig) son essence». 

70-11 ad ... colorem! : ce membre de phrase, d'aprés le texte arabe, devrait, en latin, se wituer 
aprés sí autem : «si le fait d'étre une couleur (et le fait d'étre telle couleur)». 

71 colorem? : l'arabe ajoute bj-'aynihi, «(telle couleur) déterminée ». 

71 fuerit ipsum idem: ar. kdna yaghnihi, «(si le fait ... d'étre telle couleur) le dispensait. (du 
sujet)»; le latin semble avoir confondu yaglnihi et bi-'aynihi (voir ligne 71). 

75 sui: ar. "aynuhu, «son identité». 

75 si... idem ipsum : ar. «sí cela ne le dispense pas (d'un sujet), in kdna /d yaghnihi; voir plus 
haut ligne 71. 
T ird est: ar yagtadi; ce verbe ew rendu en latin, lignes 78 et WO par aptari; deduci 
pourrait correspondre à vagrddu (racine q w d) confondue avec yaqtadi (racine q d )). 

79 iudicio: ar. hukm, «le statut». 


—————— 
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Si quis autem dixerit : «quomodo aptabitur uni tantum assignato?», 1? vb 


dicetur ei quod adaptatur ei a quo pendet secundum certitudinem 
sui esse principaliter; igitur appropriatur ei per hoc. Color igitur iste 
inquantum est color iste vel non est egens subiecto, vel est egens 
aliquo proprio subiecto. Conversionem autem suae identitatis, si 
tenere voluerimus, incidemus in laqueum a quo vix expediri poterimus. 
De conversione enim identitatis non intelligimus ut hoc annihiletur 
et illud sit, sine introitu alicuius de primo in secundum. Si enim hoc 
esset, eveniret tunc quod primum annihilaretur et alterum haberet 
esse, et non esset primum quod mutatum est ad secundum, quia non 
intelligimus de conversione nisi quia id quod fuerat subiectum primo, 
iam assignatur secundo; de primo enim remanet aliquid in secundo; 
igitur compositum est ex materia et ex alio quod est in ea. Unde, 
si hoc assignaretur coloritati, profecto in coloritate esset aliquid quod 
destrueretur et aliquid quod remaneret; et quod destrueretur esset 
illud per quod aliquid fit color, immo est ipsa coloritas quae est forma 
materialis vel accidens; et noster sermo est de ipsis. 

Redeamus igitur et dicamus quod, si possibile est separari ab his 
substantiis, ita ut albedo vel aliquid huiusmodi existat per seipsum, 
necessario tunc fiet ei assignatio, et albedo cuius natura est ut appre- 


30 quomodo] quo P S0 assignato] assignatio V — 81 adaptatur] aptatur NP. 
Sli] sup. lin. P. — S2 igiur']ergo V — 82 igitur?] enim P — 84 conversionem] 
scrib.F conversio PF! — 84 autem] vero F enim F! — 8485 si ... poterimus] scrib 
F non facit sequi rem non esse huiusmodi PF! ^ 85 expediri] expedire F 
87-88 et illud ... annihilaretur] om. hom. N — 90 quia] quod P. — 91 enim] autem F 


95 quod] sup. lin. P. — 96 ipsis] illis D. 98 existat] exstat D 


80 tantum] om. A — $4 aliquo proprio uno — $4 suae] om. A — 86 non] om. A 


non om. Asm — 87 hoc] sic — 88 primum] J3 (iam) add. A 88 alterum] J3 
(am) add. A — 89 quia] (Jo (sed) A — 90 quod fuerat subiectum] css 4ll (quod 
fuerat assignatum) A — 93 coloritati] LJ m) 3A (verbi gratia in quaestione 
nostra) add, A — 97 est] 4J (ei) add. A — 98 ita ut] JA (verbi gratia) add. A 
99 tunc] L| (vel) add. A 


83 est egens: ar. mugtayir, «elle se limitera». 
84-85 si tenere ... poterimus: ar. «nous sommes tenus par la promesse de la mentionner (sc. 
la transformation de l'identité); il faut que nous tenions cette promesse». 

90 subiectum: cette traduction implique une confusion entre la racine wd (mawdz', subiectum) 
et ws f (mawsiüf, praedicatum, assignatum). 

99 necessario: l'arabe introduit ici par immà le premier membre d'une disjonction; aucune 
particule disjonctive correspondante n'indique clairement oà commence le second membre; on 
pourrait le situer à illa an, «à moins que»; voir en latin quod non, ligne 00. 
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hendatur erit sic. quod. non refugiet apprehendi propter ultimam 
parvitatem sui, et omnino id quod intelligitur erit albedo tantum, 
Si autem fuerit sic, sequetur tunc ex hoc quod inanitas erit, ita quod 
erit in ea designata, et non est in corporibus, et sequetur etiam quod 
habebit aliquem situm et mensurationem aliquam; igitur habebit in 
se mensuram sensibilem, nisi id quod est minimum eius, Nos enim 
non imaginamus albedinem sine situ; igitur non habet mensuram, 
nedum possit videri. Si enim haberet mensuram et situm, et insuper 
dispositionem albedinis, esset tunc corpus album, non albedo tantum, 
Nos enim non intelligimus de albedine nisi hanc dispositionem quae 
est insuper praeter mensuram et spatium. Si enim non remanet albedo 
cum mensura quae notatur de ea, sed transmutatur ab hac forma et 
fit res spiritalis, tunc evenit quod albedo, verbi gratia egebit subiecto 
in quo subsistat secundum praedictum modum, et accidet ei iterum 
ut iterum fiat alia forma spiritalis. Erit igitur quia id quod primum 
notavimus albedinem destruetur et removebitur eius forma. De sepa- 


2eri]est P — 3 ea] re add. PF' 3 et!] quod P 5 nisi] exp. 

6 imaginamus) imaginamur P — 7 haberet] albedo add, P— 9 dis- 
positionem] om. P. — 9 quae] quod P — 10 praeter] propter P. — 10 enim] autem 
FVP 1l cum .. notatur) scrib. F secundum haec omnia quae notantur PE' 
12 spiritalis] specialis exp. F spiritalis rest, F' specialis P ^ 12 egebit] egent P 
13 accidet] accideret F accidit P — 14 spiritalis] exp. F ef im specialis corr, F' 
l4 erit] sit D. — 14 primum] primo P. — 15 albedinem] im. al. man, P. — 15 remo 
vebitur] removetur F 


1 erit] est P. 
F praeter PF! 


00 quod non] Of M|(nisi) A — 2 exhoc om. A — 3 designata] aliquid designatum 


3 etiam] om. A S sensibilem] quae erit sensibilis — 6 igitur .., mensuram] 
lla, s (nec sine mensura) A — 8 tunc] om. A.— 9 non ... hanc] intelligimus 
albedinem ut hanc — 11 mensura ... ea] omnibus quibus notatur — 1l sed] JJ 


(am) add. A — 12 res] AT (alii) add. A mom add, Ajdsm — 12 egebit sublecto] 
pàga 4l(habebit subiectum) A — 13 in quo] Of 4J 2 yes (cui. accidet. ut) A 
Ti subsistat] X.2l.J| (albedo quae est add. A — 14 alia .. spiritali Am] 
Aule, c6,2.| 3; saa) (alia forma spiritali) A — 15 albedinem] JJ (am) add. A 


00 erit ... apprehendi: ar. «à moins qu'on ne soit impuissant à la percevoir». 
| et omnino .. tantum: ar, littéralement, «et elle sera conforme à l'ensemble de ce d'aprés 
quoi l'on reconnait la blancheur », 

7. nedum ... videri: ar. «sans compter que nous ne la voyons pas». 

7-& insuper dispositionem : ar. «un surcroit qui est la figure 
WO albedinis: ar. al-bayádiyya, «la blanchéité». 

10 spatium : ar. al-hajm, «le volume». 

1l eum mensura .. de ea: ar. «xelon l'ensemble (*a/à "ljumla) des caractéristiques. d'apres 
lesquelles elle était connue», voir lipne 1 


blaneheur)». 
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rato autem intelligibili, iam innuimus in praedictis quod non potest 
moveri res huiusmodi ut iterum habeat situm et commisceatur cor- 
poribus. 

Si quis autem posuerit quod albedo est in se aliquid habens men- 
suram, tunc habebit duo esse, esse scilicet quod est albedo, et esse 
quod est habens mensuram. Si autem albedo eius fuerit alia numero 
à mensura corporis in quo est, tunc, cum fuerit in corporibus et in 
aliis quae sunt in eis, spatium intrabit in spatium. Sed si ipsa fuerit 
ipsum corpus per se, tunc ratio redibit ad id quod albedo est corpus 
et habet albedinem, et ita albedo est in albo corpore, inseparabiliter, 
nec albedo est coniunctio illius corporis et qualitatis, sed aliquid in 
illo corpore, eo quod definitio albedinis et quidditas eius, non est 
quidditas longi et lati et profundi, sed quidditas longi et lati et 
profundi erit etiam dulcedinis secundum hanc sententiam. Igitur 
albedo erit etiam coniuncta dulcedini et dicetur de ea, et haec est 
intentio nostrae dictionis de assignatione qua fit designatum, et cum 
hoc etiam erit inseparabilis ab ea, nec erit pars huius quod erit longum 


16-17 potest moveri] removetur P^ — 17 moveri] removeri D. — 20 habebit] habet D 
20 esse?] om. N — 20 esse^] omne D. — 22 corporis] corporalis D — 22 est] om. D 
22 corporibus| corporalibus D ^ 22 in?] om. F sup. lin. N — 24 id] hoc F 

N 


25 albo] alio F 
20 erit] est P 
32 erit?] est DP 


28-20 sed... 
32 erit?) est P 


26 aliquid] aliquis. V 
31 dictionis] reditionis N 


profundi] om. hom. 
32 huius] illius FVP- 


20 scilicet] om. A — 21 habens mensuram — Am] j|J&» (mensura) A — 2l albedo 


eius] ejlJ, (mensura eius) A — 22 est] 3b (numero) add. A mon add. Ajstm 
22-23 et in aliis ... sunt] lij Las (et diffunditur) A — 25 et quod — 25 albedinem] 
eius add. A 25 albo] &J3 (illo) A ^ 25 corpore] uil M. Ged) add, A 
29 dulcedinis ^ Ajdstm] 3jl,»«U (caloris) A'— 30 dulcedini] sue 1A. (huic rei) 


A 32 etiam] om. A 


2223 et in aliis ... in eis: cette traduction latine correspondrait à sa'iriid; le texte arabe porte, 
sans variante, sdriyan fihd, «et qu'elle s'écoule en eux». 

23. spatium? ; ar. bu'd, «une dimension». 

24 per se: ar, munházan, «(un corps) distinct». 

25 albedinem: ar. «sa blanchéité, Payádiyyatuhu». 

25 albedo: voir albedinem, ligne 25. 

29 dulcedinis: le terme arabe correspondant, haldwa, est écarté dans le texte critique; celui-ci 
porte harára (calor); voir ligne 33, «igitur albedo et calor sunt accidens». 

designatum: ar. aksifa fi "kmawüf, «(notre affirmation) que l'attribut est dans le 
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et latum; igitur albedo et calor sunt accidens, sed non comitans 
inseparabilis, 

Restat ergo dicere quod de natura eius est ut separetur etiam, 
Igitur iam manifestum est quod qualitates sensibiles accidentia sunt : 
et hoc est unum de principiis naturalium. Sed de aptitudinibus hoc 
manifestius est. Ostensum est enim in naturalibus quod ea quae 
pendent de anima et de habentibus animas, accidentia sunt quae 
constituuntur in corporibus; et hoc fuit ostensum cum loquebamur 
de dispositionibus animae. 


VII 
CAPITULUM DE SCIENTIA ET QUOD EST ACCIDENS. 


De scientia quaestio est. Potest enim aliquis dicere quod scientia 
est acquisita ex formis eorum quae sunt exspoliatis a suis materiis, 
quae sunt formae substantiarum et accidentium. Sed si formae acci- 
dentium sunt accidentia, tunc formae substantiarum quomodo erunt 
accidentia? Substantia enim sibi ipsi substantia est; igitur quidditas 
eius substantia est; itaque quidditas eius non est in subiecto ullo 
modo, sed eius quidditas stabilis est, sive accipiatur secundum quod 
apprehenditur ab intellectu, sive accipiatur secundum esse extrinsecum, 


33. accidens] accidentes D. 
ut F — 35es] om. F 


34 inseparabilis] om. DP sup. lin. al, man, N — 35 quod] 
35 ut] scrib. sed exp. F 38 manifestius] maius P 
38 quod] de add. D 39-40 quae constituuntur] constituta P —— 42 capitulum] 
octavum add. P — 42et] om. P 42 accidens] capitulum octavum add. F 
44 acquisita] acquisitio P. — 44-45 exspoliatis ... sunt] om. hom. D. 44 exspoliati] 
om. N — 47 ipsi] sup. lin. F — 47 igitur] itaque V — 49 accipiatur] accipietur P 
50 ab]in F — 50 accipiatur] accipietur P 


33 non] om. A 36 sensibiles] quae sunt sensibiles — 37 de principiis] principium 
40 ostensum] om. A. — 42 de scientia] els! ul, (de scientia autem) A — 48 ita- 


que .. eius] om. A mon om. Ab — 48 non] quae non — 49 sed] et 


33 sed non: ar. íllà anmahu, «sauf qu'il w'agit (d'un accident nécessairement. concomitant)»; 
sur l'accident nécessairement concomitant, voir A. M. GOICHON, Avicenne, Livre des Directives et 
Remarques, Paris, 1951, p. 89-90. 

35 de natura eius est ut separetur : voir lignes 33-34. 

M8 dn naturalibus: voir Liber primus de naturalibus. (Sufficientia), Y, 6, édition de Venise 1508, 
folio 17 r. 

A041. cum loquebamur ... animae: voir De Anima, IV, 4, p. 59.67. 
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Ad quod dico quod quidditas substantiae substantia est sic quod 
in signatis est non ut in subiecto. Et haec assignatio est quidditatis 
substantiarum intellectarum, quoniam quidditas est cuius natura est 
esse in signatis non ut in subiecto, scilicet quoniam haec quidditas 
intelligitur res cuius esse est in signatis non ut in subiecto. Esse vero 
eius in intellectu secundum hanc assignationem, non est in definitione 
eius secundum quod ipsa est substantia -—...». Quidditas enim 
motus est quod est perfectio eius quod est in potentia. In intellectu 
autem non est motus secundum hanc designationem, sic ut in intellectu 
sit perfectio aliqua in potentia huiusmodi, ita ut quidditas motus 
sit movens intellectum. Sed intentio suae quidditatis secundum hanc 
formam est quod ipsa est quidditas quae in singularibus est perfectio 
in potentia. Cum igitur intelligitur quod haec quidditas est etiam 
secundum hanc assignationem, tunc est in intellectu quidditas quae 
in singularibus est perfectio eius quod est in potentia; esse igitur eius 
in singularibus non differt a suo esse in intellectu. In utroque enim 


S»u] om D — 52e] sed F 
intelligibilium P ^ 54-55 scilicet ... 
55 subiecto] scilicet add. V 


52 quidditas] quidditas P^ 53 intellectarum] 
subiecto] om. hom. D.— 5S ut] om. F exp. P 
56 hanc] om. V — 57 substantia] lacunam conieci ex 
arabico — 57 enim| vero P — 59 autem] vero P — 59 designationem] assignationem 
F él sed om. P. 62 quod] qua P — 63 haec] om. D — 63 etiam] om. N 
64 in]sup.lim P — 65 in|om, D — 66 differt] differet NV — 66 enim] idem add. F 


51 ad quod dico] dicemus igitur — 52 ut] om. A — S4ut] om. A — 5S res] 
JAM ue (de re) A SS ug om. A ^0 57 substantia] . e dl A» ue cel 
o p al goat d OE ele ul oam grind di ual 
o^ ba Qul Qe OS pue Qon) Ob Qi enses Ob 
Ale axe cuyo jh dl leu one I5] (JE oet sly Qe Ote VI 
Tusss (scilicet non est definitio substantiae quod est in intellectu non in subiecto 
sed definitio eius est quod sive sit in intellectu sive non sit tamen esse eius in 
singularibus non est in subiecto si autem dicitur quod intellectus etiam est de 
singularibus respondetur quod singulare est id quod cum ei substantia acquisita 
58 motus] &JJAS- 
60 motus] eius — 61 sed] oS 
63 quod] om. A 


est emanant ex ea actiones eius et dispositiones eius) add. A 
(similiter) add. A ^ 60 aliqua] eius quod est 
(quia) A — 62 perfectio] ll (eius quod est) add. A 
52 in signatis : ar. fi "-a'yàn, «dans le réel»; voir aussi in singularibus, lignes 62 à 66. 

voir ligne 52. 

: voir ligne 52. 

-. formam est: ar. «dire que (ma'nà) sa quiddité est (kawn) selon cette forme. 


61-62 intentio 
signifie que (huwa anna-hà)». 
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70 


75 


80 


85 


CAPITULUM OCTAVUM 159 


esset secundum idem iudicium, quia in utroque esset. quidditas quae 
in singularibus est perfectio eius quod est in potentia, Si enim dixe- 
rimus quod quidditas motus est quae est perfectio eius quod est in 
potentia, verbi gratia in ubi, ut omne quod est in ubi, postea, cum 
fuerit in anima, quod certitudo eius varietur, hoc erit sicut si aliquis 
diceret certitudinem magnetis esse quod est lapis attrahens ferrum; 
tunc cum fuerit coniunctus corpori palmae hominis, et non attraxerit 
ferrum, fueritque coniunctus corpori alicuius ferri et attraxerit. illud, 
non tamen dicetur ob hoc quod certitudo eius varietur cum palma 
et ferro, quoniam in unoquoque illorum est cum eadem assignatione, 
quae est quod est lapis cuius natura est attrahere ferrum, Cum enim 
fuerit cum palma, erit etiam illius assignationis, et cum fuerit cum 
ferro erit etiam non diversae assignationis; similiter est de quiddi- 
tatibus rerum in intellectu, quia non, cum fuerint in intellectu in 
subiecto, destruetur in intellectu eas esse non quidditatem aliquam 
in singularibus non ut in subiecto. 

Si quis autem dixerit nobis: «iam dixistis quod substantia est id 
cuius quidditas non est in subiecto omnino, et posuistis quidditatem 
eorum quae sciuntur in subiecto», respondebo nos iam dixisse quod 


67 esset] exp. F est PF! — 67 utroque] enim add. V — 67 esse^] exp, F est PE? 
68 eius] om. N — 68 enim] autem P. — 69 quae est] ut sit P. 70 in ubi!] om, P 
70 ut ... ubi?] om. hom. N 70 cum] et P — 7l quod ... erit] non sic certum 
est quod differat P^ — 72 quod] quia P — 73 coniunctus] iunctus P^ — 73 corpori] 
om. P — 73 attraxerit] attraxit. D. 74 attraxerit] attraxit D.— 75 eius] om, P 
7S cum] om. V 76 in] cum D 76 illorum] eorum P  78erit] ex P 
79 erit] om. D est P — 80 quia non cum] qui enim cum V — 80 fuerint] fiunt P 
80 intellectu?] ut add. F'V — 8l aliquam] aliam P — 82 ut] om. P. — 84 omnino] 
om. P 8486 et posuistis .. omnino] im. al man V 


69 quidditas motus Am] in. A — 70 ut omne] omni — 71 anima] JS y (non 


ia)add.A — 7! quod]om.A —— 73 corpori] i, (corporeitati) A — 74 corpori] 
Ass J-(corporeitati) A — 75 dicetur] oportet dii — 75 ob hoc] om. A — 75 cum] 
in — 76 et — Ast] o (et in) A — 76 quoniam] (jj (sed) A — 78 cum!] in 


79 non diversae] huius — 80 intellectu'] ÀipaJl oda, Val Jie ui 35,11, (et 
motus in intellectu erit etiam huius designationis) add. A — 81-82 aliquam .., subiecto] 
eius quod in singularibus non est in subiecto — 83 nobis|om, A — 84 et] 3 (lam) 
add. A — 85 respondebo] respondebimus 


67. iudicium: ar. hukm, «le watut». 
70 ut... ubi: ar. «pour toute chose en quoi elle (la quiddità) se trouve». 
7$ quod certitudo ... varietur: ar. «qu'elle est différente de nature (bi-"Hiaglga)». 
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non est ut in subiecto in singularibus omnino. Si autem dixerint : 
«igitur iam posuistis quidditatem substantiae aliquando esse accidens, 
aliquando esse substantiam, quod iam prohibueratis», dicam nos 
siquidem prohibuisse quidditatem aliquam in singularibus aliquando 
90 esse accidens, aliquando esse substantiam ita ut sit in singularibus 
aliquo egens subiecto, et in eisdem non egens subiecto ullo modo, 
sed non prohibuimus quod intellectum de illa quidditate intelligatur 
fieri accidens, scilicet cum est in anima non sicut pars. 
Unde potest aliquis dicere : «igitur quidditatis intelligentiae agentis 
95 et substantiarum separatarum similiter est dispositio, videlicet ut id 
quod intelligitur de eis sit accidens, quod autem intelligitur de eis non 
est diversum ab eis, quia ipsae per se intelliguntur». Ad quod res- 
pondeo dicens non esse ita in re. Sensus enim nostrae dictionis quod 
ipsae per se intelliguntur hic est scilicet quod ipsae intelligunt se, 
00 quamvis alia non intelligant eas, et etiam quia per se sunt spoliatae 
a materia et ab eius appendiciis non quod ad intelligendum eas necesse 
sit animae eas exspoliare. Si autem dixerimus quia hoc vel consimile 
est intellectum de eis omnino, vel dixerimus quia ad esse id quod 
intelligitur de eis non est opus nisi ut essentiae earum sint in anima, 


86 ut] om. DP — 86 autem] igitur D — 86 dixerint] dixerit P — 87-88 accidens . 
esse] om. hom. N — 88 esse|om.F  — 88 prohibueratis] prohibebatis V — 88-89 nos 
siquidem] siquidem nos iam P ^ 90 accidens ... esse?] om. hom. N — 91 aliquo] 
om. F aliquando P ^ 92 non] sup. lim. F om. P — 92 intellectum. de] om. P 
92 quidditate] quidditas P ^ 92 intelligatur] mon intelligatur P — 94 quidditatis] 
quidditas P — 96 intellipitur'] intelligatur F ^ 96-97 non ... diversum] diversum 
estnonestP — 2 si]est P — 2 animae] om. P — 2 quia] quod FP — 2 dixerimus] 
diximus N — 2 hoc| om. P 3 intellectum] intellectu P — 3 quia] quod FP 
4 essentiae ... sint] habeant esse P 


Sé ut om. A — 88 esse] om. A mon om. Ast — 88 dicam] dicemus ^ 89 siquidem] 
Las [(etam) A — S9 aliquam] alicuius rei — 90 esse?] om. A — 92 quod] om. A 
92-93 intelligatur fieri] fiat — 93 cum est] sit — 94 unde] et — 95 separátarum] 
Lal (etiam) add. A 95 videlicet ut] ita ut 97-98 ad quod ... dicens] dicemus 
igitur 99 scilice] om. A — 00'et etiam quia Aism] Lal Lala (et quod 
etiam) A. l ab] om. A. 2-3 hoc ... omnino] hoc quod intellectum de eis est 
omnino ipsae vel consimiles eis 


1-2 mon quod .. exspoliare: ar. «non par une séparation (ld bi-tajrid) dont l'esprit devrait sc 
charger (yatawalláhu "I-'agl)». 
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5tunc iam destruxerimus essentias earum esse separatas, nec erunt 
ipsaemet forma animae hominis: nam si essent, profecto eveniret 
quod in una anima acquisita esset forma totius, et sciretur omne quod 
est in effectu, et esset hoc uni tantum animae; ceterae vero animae 
remanerent non habentes quod intelligerent, eo quod aliqua una 


10 anima susciperet eas. Quod autem dicitur quia res una numero est A 14. 


forma multis materiis in quas imprimit, ita ut ipsamet sit impressa 
in hac materia et in alia, hoc esse impossibile tu scies parva inspec- 
tione. Iam autem innuimus dispositionem huius cum loqueremur de 
anima; sed adhuc etiam amplius oportebit inquiri hoc, Igitur de illis 
15 rebus non inquiritur in intellectibus humanis nisi intentiones quiddi- 
tatum suarum, non ipsae; et est iudicium de eis sicut iudicium de 
aliis intellectis substantiis corporalibus, excepto uno, scilicet quod 
illae aliae egent abstractione quousque abstrahatur ab eis intentio 
quae possit intelligi, istae vero non egent aliquo nisi ut intelligantur 
20 esse ut sunt, et sigilletur anima per eas. 


Hoc autem quod dicimus non est nisi destructio rationis adversarii; Xo va 


5 destruxerimus] destruximus FV destruemus P — 5 earum] eorum P. 5 nec] non 
scrib. sed in nam corr. al. man. D — 6 nam] autem P. 6 essent] esset FF fuerint P 
6 eveniret] eveniet P — 7 una] om. P — 7 esset] est P — 7 sciretur]. scietur. P 
8 esset] est P — 9 remanerent] remanebunt P 9 intelligerent] intelligunt P 
9 aliqua una] alia P — 10 anima] scientia P — 10 susciperet] suscipit P. 10 quia] 
quod FVP — 12 esse]est P — 12 inspectione] inspeculatione D. — 13 autem] tamen 
FNV autem exp. et in tamen corr. P — 14 sed] et P 14 inquiri hoc] inquirere P 
15 in] de sup. lin. P. — 16 sicut] est add. F — 17 corporalibus] om. P — 18 illae] 
om. P 19 non) sup. lin. al. man. N — 20 sigilletur] sigillatur P. — 21 dicimus] 
diximus V 


7 una] l3 (illa) A — 7 sciretur] sciret — 8 esset hoc] fieret sic — 8 tantum] om. A 
9 quod?]J (iam) add. A — 11 in quas] Lg. Ol, Y (non utin ea) A.— 1l im- 
primi]imprimat — 1l itaut] Ol (Jo Gedut) A — 12 alia] IE (et alia) add. A 
12 scies]scitur — 13 loqueremur]loquebamur — 1$ inquiritur] acquiritur — 17 cor 
poralibus] om. A 18 aliae] om. A 19-20 ut ... sunt] ut intentio habeat esse ut eut 


5  dextruxerimus separatas: ar. littéralement, «nous affirmerions quelque chose d'impossible 
(ahalnd), car leur essence est séparée», 

1l. in quas imprimit: ar. «non pas (d bi-an) qu'elle influe (yu'athtr) sur elles», 

1344. cum loqueremur de anima : voir De Anima, V, 2, p. 8I-102. 

14 adhuc ... hoc: ar. littéralement, «nous sortirons par la suite pour pénétrer (Id Khawd) dans 
T'échaircissement (/I ibàna) de cela 

16 est iudicium ... iudicium : ar. «leur statut. (hnkmuhd) est le méme (hukm) que celui ...». 

JR. egent abstractione : ar. «ont besoin d'explications (ra/sirdr)» 
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nec tamen adhuc est in eo firmamentum eius quod intelligimus. Dicam 
igitur quod horum intellectorum deinceps monstrabimus dispositio- 
nem. Si enim fuerint de formis naturalibus vel disciplinalibus, tunc 
25 non est possibile ea existere separata per se, sed oportet ut sint in 
intelligentia vel in anima. Quod autem intelligimus de rebus separatis, 
ipsum esse illorum separatorum discrepans a nobis non est ex hoc 
quod nos scimus illa, sed quia nos imprimimur ab eis; quod enim 
nos imprimimur ab eis, hoc est nos scire eas; similiter esset etiam. 
30 si formae naturales essent separatae et disciplinales separatae; quod 
enim tunc sciremus de eis non esset nisi quod acquireremus de eis, 
nec essent nobis nostrae animae quasi mutatae ad illas. Iam enim 
ostendimus destructionem huius alias. Sed quia quod invenitur in 
nobis de illis est impressiones quae assimilantur eis sine dubio, et hoc 
35 est nostra scientia de illis; hoc autem vel acquiritur nobis in nostris 
corporibus vel in nostris animabus. Sed iam ostendimus impossibile 
esse hoc acquiri in nostris corporibus; restat igitur ut acquiratur 


22 ned non V 22 firmamentum] affirmamentum D 23 igitur] enim F 
24 emim] quia P — 24 vel et de P — 24 tunc] om. P 25 sed .. sint] nisi 
fuerint P — 25 in] om. FV — 26 autem] enim P — 26 intelligimus] intelligitur P 
27 ipsum] ipsam P — 27 esse]erit D — 28 enim]ergo P. — 28 imprimimur] impri- 
mamur F — 29 nos] om. P. — 29 eas| omnes P. — 29 esset] om. P. — 30 formae] 
forma P — 30 naturales] om. P — 30 essent separatae] esset separata P — 30 disci- 
plinales]essentadd. V — 30 separatae?]om.P — 31 enim]om.P — 3l acquireremus] 
acquiremus N — 3l eis?] quid enim nos imprimimur ab eis add. D — 32 quasi] 
essentadd.P ^ 33 quia quod]om.P 34 est]om. P — 35 est]om. D — 35 autem 
vel] enim P. 36 impossibile] inconveniens P 37 esse] et V 


22 adhuc] om. A 
om. Ad 


26 in] om. A non 

Z»ed om. A 
28 quia] | cz (oportet ut) A — 28 imprimimur] imprimamur — 29 esset etiam] 
om. A 30 naturales] om. A 32 nostrae animae Aj| lg«-u| (psa) A 
32 mutatae ad illas] U.J| 4l, (translatae ad nos) A 


22 dicam] dicemus 
26 intelligimus] est 


24 vel] 5 (et) A 
27 discrepans] discrepantium 


32 quasi] om. A 
33 quia] om. A 


22 eius ... intelligimus : ar. «notre thése (má nadhhab ilayhi)». 


27-28 ex hoc ... illa: ar. «la science que nous en avons». 
28-29 quod ... eis: ar. «ce qui d'elles nous impressionne (c'est cela la connaissance que nous en 
avons)». 

32 nec .. illas: ar. «ce ne serait pas elles-mémes qui existeraient pour nous, se transportant 


jusqu'à nous». 
33 alias: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia), 1, 8, édition de Venise 1508, folio 18 r- 
18v. 

36 ostendimus: voir De Anima, II, 2, p. 114-130. 
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hoc in nostris animabus; unde quia sunt impressiones animae, non 
essentiae illarum rerum, nec exemplum quasi illae res non rema- 
neant existentes nec in materiis corporalibus nec animabus, tunc 
id quod subiectum non habet, erit id cuius multiplicatur species 
sine causa ex qua pendeat ullo modo: igitur sunt accidentes in 
anima. 


IX 


CAPITULUM AD LOQUENDUM DE QUALITATIBUS. 
QUAE SUNT IN QUANTITATE ET STABILIRE EAS 


Remansit unum genus qualitatum, et oportet stabilire suum esse 
et assignare quod est qualitas; et hae sunt qualitates quae sunt in 
quantitatibus, sed quae sunt in numero, sunt ut paritas et imparitas 
et cetera huiusmodi: iam autem notum est esse quorundam ex eis, 
et in arithmetica stabilitum est esse remanentium. Sunt enim accidentes 
€o quod pendent ex numero et sunt proprietates eius; sed numerus 
de quantitate est. 

Eorum autem quae accidunt mensuris esse non est adeo notum, 
Circulus enim et linea curva et sphaera et pyramis et columna talia. 
sunt quod nullius eorum esse manifestum est, et impossibile est 


39 nec] habent add. P — 39 quasi] om. P. 
mabus] in animalibus V — 4l eri] est P. 
nonum add.P 45 quantitate] qualitate DP 
quid P 48 sun?]sit D — 5S0 sun] si P. 


39 non remaneant] om, P — 40 ani- 
42 igitur] ergo D — 44 capitulum] 
46 oportet] oportebit V — 47 quod] 


38 unde] 9 (et) A — 39 exemplum) exempla 
39 non remaneant) om. A 
44 ad loquendum de — Abjds] ne) (de) A 
tatibus) A 48 sunt ut] sicut 


52e] 25s eS 
53 adeo] om. A 


39 quasi illae res] illarum. rerum 
42 accidentes] accidentia 
45 quantitate — Ajsm] coles! (quanti 
49 autem] om. A 50 accidentes] accidentia 
ls (quantitas autem est accidens) add. A mon add, Abdim 
54-55 talia sunt quod] om, A 


40 existentes]. existentia. 


40 existentes .. animabus: ar. «(ni des modéles de ces choses) subsistant dans des matiérer 
corporelles ou animées, nafsdniyya». 

4$ eas: dans le texte arabe, le titre du chapitre est suivi de la précision sulvante : «ce chapitre. 
convient plutót à la physique, Addhd 'I.fay! yaliq bi-'l-tabl'iyydt». 

54-55. talia sunt quod: ces mots n'ont pas d'équivalent distinct en arabe, mais sont requis par 
la structure de la. phrase latine. 
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geometrae probare esse eorum; nulla autem de aliis probantur ci 
nisi prius constiterit ei esse circuli; trianguli enim esse non certificatur 
nisi prius certificetur circulus, similiter quadratum et ceterae figurae. 
Sphaerae enim esse non certificatur secundum viam geometrae nisi 
cum revolvitur circulus in circulum secundum quod nosti. Columna 
etiam est cum circulus movetur a primo situ in directum secundum 
rectam lineam, centro non discedente ab ea. Pyramis est cum tri- 
angulus recti anguli movetur super latus continens rectum angulum, 
extremitate cuius lateris servante centrum circuli, et extremitate secundi 
lateris designante circumferentiam circuli. 

Qui autem tenent corpora componi ex atomis negant esse circulum; 
unde oportet ut ostendamus esse circuli; quod autem accidens sit 
manifestum est nobis, eo quod pendet ex mensuris quae sunt acci- 
dentia. 

Dico igitur quod, ex principiis eorum qui tenent mensuras componi 
ex atomis, possumus stabilire adversus eos esse circuli; deinde per 
esse circuli destruentur sui atomi. Si enim positus fuerit circulus 
sensibiliter, secundum quod ipsi dicunt, non erit vere circulus, quia 
circumferentia est anfractuosa; et similiter si posita fuerit in eo pars 


56 eorum] illorum V — 56 autem] enim P 56 de aliis] om. P ^ 56 probantur] 
probatur D — 56 ei] om. N 57 constiterit] om. P —— 58-59 nisi ... certificatur) 
om. hom. DN — 58 prius] om. P —6letiam] enim D — 6la] om. D — 6l- 
62 secundum ... lineam] om. P. 62 non ... ea] manente foco P 63 latus con- 
tinens] aliquem laterum continentium P ^ 64 servante] om. D — 70 igitur] ergo P. 
70 ex principis] scrib. F secundum (alia lectio secundum F') sententiam PF" 
70 eorum] om. F rest. F! — 71 atomis] ex principiis eorum add. P — 71 deinde] ct 
deinde P — 72 fuerit] fuit D —— 73 sensibiliter] secundum modum sensibilem P 
73 eri] est P — 74 pars] scilicet atomus add. i.m. N scilicet atomus add. V 


56 autem] OM (enim) A — 57 prius. ei] xa) (posuerit) A. — 58 prius] om. A 
S& et] dJJ$ (imiliter) add A S9 enim] Ls (autem) A ^ 60 secundum 
quod] secundum modum quem 63 latus| unum latus — 70 dico] dicemus 
7leos] L| (tiam) add. A — 73 sensibiliter] 9 (e) add. A — 73 quis] | 
(Sed) A 


61-62. cum circulus ... ab ea: ar. littéralement, «par le mouvement d'un cercle dont le centre 
reste fixé à une ligne droite, (ligne) dont l'extrémité coincide avec le centre du cercle dans sa 
premiére position, le déplacement se faisant selon une ligne droite». 

 dá'iran, «tournant sur, décrivant». 

7l. stabilire ... esse circuli: voir Najdt, V, 2, traduction Carame, p. 4$. 

72 sui atomi: ar. «leur théorie des atomes». 
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75 ut sit centrum, quamvis illa non sit vere centrum, tamen erit apud eos 
centrum quantum ad sensum. Ponamus igitur positum centrum quan- 
tum ad sensum extremitatem lineae rectae compositae ex atomis: 
hoc enim certum est ex positione atomorum. Si autem cum alin. 
extremitate lineae parificaverit ad aliquam partem circumferentiae, 

80 et deinde moverint eam a situ suo ad aliam partem circumferentiae 
sequentem, et parificaverint cum ea sicut prius parificatione tangendi 


et aequidistandi a plaga centri, tunc, si parificaverit centro, hoc est ^ 147 


quod intendimus. Si autem addiderit vel minuerit, poterit adaequari 
cum atomis, ita ut non sint ibi duae partes quae impediunt illud : 
si enim addiderit minuetur, et si minuerit addetur; si autem creverit 


8: 


propter additionem, vel decreverit propter diminutionem, tunc atomus 82 vh 


est divisibilis sine dubio: iam autem posita erat non divisibilis, Cum. 
igitur fecerint sic, scilicet movendo lineam de parte ad partem cireum- 
ferentiae, complebitur circulus. Deinde si fuerit in eius superficie 


75 illa] om. D  75eri] est P — 75 eos) illos P — 76 positum] esse add, P 
78 certum] centrum P —— 78-79 cum ... extremitate] exp. F aliam extremitatem PIF* 
79 parificaverit] exp. F et in produxerint corr. F' perduxerint P — 79 ad aliquam] 
usque ad aliam P — 79 circumferentiae] eius quod debet esse circumferentiae (cireum- 
ferentiae exp. F et in circulus corr. F*) quia nondum est add. i.v. al. man. D add. FP 
eius quod debet esse circumferentiae add. V — 80 et deinde ... circumferentiae] om. 
hom. V — 80a siu suo] om. P — 81 parificaverint] aequaverimus P — 81 prius] 
scrib. F ad principium (alia lectio ad principium F*) lineae rectae PF! — 81-82 pari- 
ficatione ... aequidistandi] sit tangens vel aequidistans P — 82 parificaverit] scrib, F. 
occurrerit P alia lectio occurrerit F* 84 ita ut ... illud] quousque non sit ibi in una. 
plus quam in alia P ^ 86 additionem ... propter] om. hom. N — 86 vel] et P 
87 erat ... divisibilis] fuerat indivisibilis P 


79 lineae] eius — 80 ad ... partem] «5-| Ja[y (et acceperint partem) A 
81 sequentem] 'J 5| dad! 4j Ux lbs oU pel (621 (quam consideravimus et cum 
qua parificavimus lineam prius) add. A — 8l ea] rezeell Ja3Ll el, (caput linene. 
rectae) add. A — 81 sicut prius] om. A — 82 et — Ab] ni (vel) A — 83 adaequari] 
dJ3 (lud) add. A $4 sim] sit — 84 duae .. illujj Jj eje (pars quae 
additur) A — 86 additionem] eius add. A ^ 86 diminutionem] eius add. A 
88 scilictt ... lineam] om. A — 88 circumferentia] om. A. 


75 erit: «il pourra (/aqad) &re». 

aliquam ... circumferentiae : ar. «un atome qui se trouve sur la circonférence», 

2 plaga : ar. «dans la direction, ild //ha». 

addiderit vel minuerit : ar. «wil y a un surplus ou un manque». 

si enim ... addetur : ar. littéralement, «s'il y a un surplus, on le rejette, et v'il y a un manque, 
on le compléte». 
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90 anfractus etiam partium, tunc si fuerit subiectum eius in urceo. 


supplebunt omnes partes diminutas urcei, ad supplendam diminu- 19 ra 


tionem totius superficiei. Si autem non poterunt capi in urceo, tunc 
urceus est minor eis in mensura; igitur sunt divisibiles, eo quod id 
quod implet urceum est minoris spatii quam illae; et quod ita fuerit, 
95 est divisibile in se, quamvis non sint superabundantes. Si vero non 
fuerit subiectum eius in urceo, removebuntur a parte superficiei 
partes excedentes. 
Si quis autem dixerit quod, postquam adaequaverint inter partem 
quae est ad centrum et partem quae est ad circumferentiam semel, 
00 si postea moverint lineam, non poterunt amplius adaequare cum 
parte centri et cum parte circumferentiae sequenti, nec per contin- 
gentiam nec per aequidistantiam, respondebo ei: «vides quod, si 
annihilarentur omnes hae partes et remaneret pars illa quae erat in 
centro et quae erat in circumferentia, essetne tunc inter eas duas 
directio super quam posset adaequari haec linea?». Si autem non 
concesserint hoc, tunc iam sunt extra id quod est notum per se ct 


E 


90 etiam] om. P 90 in urceo] urceus P 9I supplendam] supplendum D 
92 poterunt] potuerint P — 93 eis] illis V — 93-94 id quod] ad id quod D om. P 
94 fuerit] fuit V — 95 sint superabundantes] sit maius P — 96 in urcco] urceus P 
96 parte] facie FVP — 98 adaequaverint] adaequaverit P — 99 est/]om. F — 00 si] 
sed D — 00 si .. lineam] om. P. | parte centri] centro P — 2 vides] om. P 
3-5 annihilarentur .. directio] om. P — 4 essetne] essentiae D — 4 eas] illas FV 
6 concesserit] consesserunt N — 6 per sc] iam add, P 


90 fuerit subiectum eius] fuerint positae — 91 supplebunt] intrabunt ^ 91 omnes] 
eJj (lae) A ^ 91 diminutas] om. A 91 urcei] urceum —— 95 sint superabun- 
dantes] possint separari — 97 partes] om. A 99 partem quae] illam quac 
00 si postea ... lineam] om. A — 00 amplius] om. A — 1 sequenti] e5 Ll &J3 
(illam partem) add. A — 2 respondebo] respondebimus ^ 3 pars] om. A — 4 quae 
eratin]om. A — 4 tunc] om. A 


90 subiectum eius : ar. mawdi'a, «(si les atomes) sont posés»; le latin correspondrait à mawda'ulu. 
máis aucune variante n'est attestée à l'apparat critique arabe. 

91. supplebunt: ar. «(ces atomes) seront introduits». 

91-92 ad supplendam diminutionem totius: ar. «pour combler (üwxadd bihd) tous les inter- 
valles (al-khalal kullahà)». 

92. non poterunt capi: ar. «s'ils n'entrent pas». 

95. sint superabundantes : ceci traduirait l'arabe /adl; il s'agit ici de /asl, «séparer». 

95-96. non fuerit subiectum cius : ar. «(si les atomes) ne sont pas posés, (mawdir'a)», voir ligne 90 
96. a parte: ar. min wajh, «hors de». 

97. excedentes: ar. «sans qu'on ait besoin d'eux, min ghayr hája ilayhàv. 
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inciderunt in aliud difficile, scilicet. quod possibile est poni loca 
propria in quibus compleatur haec directio in inanitatem quae est 
apud eos, ita ut inter duas partes inanitatis sit directio et inter alias 
duas non sit. Sed haec est stulta arrogantia eius qui praesumpsit 
loqui de hoc, nec curo quod vendiderit suum intellectum vili pretio. 
Arbitrium enim rectum testatur inter quaslibet duas partes necessario 
contingere distantiam sine dubio quam implet aliquid quod est brevius 


de pleno vel aliquid quod est minus spatium in pleno. Si autem dixerint A 148 


hoc esse, sed interim dum fuerint hae duae partes, non erit inter eas 
duas haec distantia, quia non potest concedi quod aequidistent extre« 
mitates lineae secundum directionem; certe hoc etiam est illius stulti. 
Eveniret igitur quod illae partes, si haberent esse sine iudicio distantiae, 
non tamen essent talis iudicii qualis si privatae essent, et vero arbitrio 
non est dubium hoc totum destrui, nec est in aestimatione quae est 
regula in rebus sensibilibus et eis quae pendent ex eis, sicut tu nosti, 
dubium non posse imaginari ex partibus quae non dividuntur et 


7 inciderunt] ceciderunt P — 7 quod] quoniam P — 8 haec] om. D. — 8 in?] om, D 
perP — 9 inter']in V — 10 sed) et P. 10 praesumpsit] sumpsit N 12 neces 
sario] om. FP — 13 quam] quod FP 13 est scrib. F habemus P alia lectio 
habemus F* 13 brevius] om. P. 14 aliquid] id P 14 in] om, F de PF! 
15 interim dum]interdum P — 1S erit]est P — 19 essent']om.P — 19 talis... qualis] 
tali iudicio quali P — 19 iudicii] iudicio FP — 19 arbitrio] iudicio P — 20 est?] om. P 
21 nosti] nec est add. PF! — 22 imaginari] quod add. P. — 22 et] om. VP. 


12 necessario — Abds] Lagl (etiam) A — 15 duae] om. A.— 17 secundum direc: 
ionem — As] eie (rectae) A — 18 quod] OS (quas) A 19 tamen] 
om. A — 20 est in aestimatione] aestimatio — 22 dubium non powe imaginari] 
mon imaginatur illud eo quod 2223 et componi] cÀLS Y (non com- 
ponitur) A 


7 inciderunt: ar. «se jettent, awga'ü anfusahum». 
1l nec curo .. pretio: le latin rend globalement la phrase arbe; celle«ci dit, littéralement, 
«on peut certes le soutenir, mais alors on vend son intelligence à bas prix». 

12. arbitrium rectum : ar. al-hadiha, «l'évidence», 

13 distantiam : ar. mudádhàh, «une équidistance». 

16 distantia : ar. muhddhàh, voir ligne 13. 

16-17. aequidistent ... directionem: ar. «(il m'ew pas possible) que les deux extrémités d'une 
droite soient. vis-à-vis de leurs extrémités», 

17 certe ... stulti: ar, littéralement, «ceci aussi. vient de cela, /a-hddhid aydan min dhdlik v. 

IR. distantiae : voir ligne 16, 

19. non tamen ... privatae ewent: ar. «le statut. de l'équidistance serait autre. (aphayyara) que 
ce qu'il serait si (ces parties ou atomes) n'exintaient. pav». 

19. vero arbitrio : ar. littéralement, «selon l'évidence», voir ligne 12. 
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componi certe vel circulum, vel aliquid aliud; hoc enim non est nisi 
secundum regulam eorum qui dixerunt hoc. 

Postquam autem certificatum est esse circulum, tunc certificabuntur 
figurae geometricae et destruetur pars quae non dividitur, et hoc scies 
per hoc quod omnis linea dividitur in duo aequalia, et quod diametrus 
non communicat cordae, et consimilia; et quod linea impar ultima 
non dividitur in duo, et quod omnis linea quae est composita ex 
partibus quae non dividuntur communicat omni lineae, sed hoc 
contrarium est ei quod probatur post positionem circuli, et contingent 
alia huiusmodi. 

Oportet igitur loqui de circulo secundum stabilimentum verae sen- 
tentiae, quia quod rectitudo lineae et distantia sit inter duo extrema 
suorum punctorum, si fixa fuerit extremitas lineae quae moveri debet 
ad faciendum circulum, non erit discedens a suo situ, sed si separatur 
ab eo, erit discedens et remota, et hoc est quod nemo potest refugere. 
Dico ergo iam manifestum esse ex naturalibus aliquo modo esse 


23 componi] componitur P — 23 vel'] per V — 23 circulum ... 
quid P — 23 enim|autem P. — 26 geometricae] geometriae FVP 
P — 2829 et quod ... in duo] ím. aL mam. V — 30 dividuntur] componuntur P 
30 omni lineae] cum linea P — 30 hoc] om. V — 3l contrarium] diversum P 
3lei] ab eo P — 31 probatur] om. N propriatur exp. er in probatur corr. im. al. 
man. — 3» contingent) om. P. — 33 stabilimentum] stabilitatem vel stabilimentum 
P 33 verae] om. P — 34 lineae] om. P — 34 inter] in D — 3$ fuerit) sit V 
3536 moveri . situ] movetur non est illa distantia P — 36 circulum] in suo situ 
add.F — 36a ...situ]abeo F 37 abeo]om.P 37 erit discedens] est distans 
P^ 38 ergo] igitur F autem P 


aliquid] circulus vel 
28 cordae] arcui 


23 circulum] circulus — 25 tunc] om. A , 26 quae non dividitur] om. A — 28e 
quod] OU (nam) A — 28 ultima] &l5a J| (parübus) A — 29 duo] (ze sluza 
(aequalia) add. A mon add. Am 31 contingent] &JJJS (similiter) A — 33 igitur] 
Ls (autem) A — 34 quia] Ls (sed) A .— 34 sit — Ajsm] cac (debet esse) A 
35 suorum punctorum] om. A — 35-36 quae ... circulum] om. À — 36 a suo situ] 
om.A 35 e&]om.A — 38 dico] dicemus 


28 ultima : ceci correspond 


à aLakhira; l'arabe porte, sans variante, al-ajzd', «les parties». 
33-3 oportet .. sententiae: ar. «quant à établir l'existence (iDAbdt) du cercle selon ('ald ay!) 
la doctrine vraie, il faut que nous en parlions». 

3536. si fixa ... circulum : ar. «(entre les deux extrémités d'une ligne) qui, si le mobile lui reste 
attaché». 

38 ex naturalibus: voir Liber secundus de naturalibus, -3, ms. de Rome, Vat. Urb. Lat, 186, 
folios 84 r-91 r. 
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circuli, quoniam manifestum est ibi corpus simplex esse, et quod 
40 corpus simplex habet figuram naturalem, et quod eius figura naturalis 
non est diversa ullo modo in partibus suis, et similiter nulla figurarum 
«non» circularium. Iam igitur verificatum est esse sphaerae; incisio 
enim eius in directum est circulus: iam igitur certificatum est esse 
circuli. Sed adhuc possumus hoc amplius certificare, Dicam igitur 
de manifestis esse quod, cum fuerit aliqua superficies vel aliqua linea 
secundum aliquem situm, non est impossibile accidere alii lineae, 
vel alii superficiei esse talis situs ut coniungatur ei per aliquam suarum 
extremitatum secundum rectum angulum. Item de manifestis est nos 
posse movere aliquod corpus quomodolibet quousque occurrat alii 


4: 


E 


E 


suis dimensionibus, et sit contrapositum ei situm in suo loco, vel 
aequidistans. Et possibile est aliquod corpus poni secundum aliquem 
situm, et deinde ipsum idem poni secundum alium situm secans 
primum. Idem autem est hoc dicere de duobus corporibus quod de 
55 uno. Si autem fuerit rectitudo et non circulatio, non erit possibile ullo 
modo. Si autem moveatur punctus ad parificandum se alii secundum 
rectitudinem procedens in longitudinem et deinde revertatur qualibet 


39 ibi] tibi V 39 ibi ... esse et] om. F 40 quod] om. D omne add, P 
40 naturalis) om. P — 4l non) sup. lin. P — 4l est] om. F — 4l modo] om, N 
42 non]-supplevi ex arabico 43 certificatum] verificatum P —— 44 igitur] ergo P 
45 de manifestis] manifestum P — 46 impossibile] inconveniens P — 47 esse] om, P 


47 ei] om. P 49 pose] non pose N 49 corpus] sup. lim. al. man. P 
50 et] cum V 53 secans] secantem P — 55 fuerit] fuit N 55 erit] hoc add, FV 
esthoc P — 56 si autem] exp. F cum enim PF' 56 autem] fuerit rectitudo add. D. 


56 moveatur] movetur P — 56-57 secundum ... longitudinem] om. P. 
revertitur P^ — 57 qualibet] quamcumque est P. 


57 revertatur] 


39 es] LJ (nobis) add. A — 39 ibi]om. A — 39 et] et manifestum est— 39 quod] 
QS (omne) add. A. — 40 et] et manifestum est — 44 amplius] om, A — 44 dicam] 
dicemus — 4S aliqua!?] om. A — 46 accidere] (2) Ol (poni) A — 48 rectum] 


49 corpus] JaXL| M. s Í (vel hanc lineam) add. 
50 corpori] om. A — 50 habenti] vel habeat. 


om.A 49 aliquod] |J (hoc) A 
A 049 occurrat] JJ AJ (ili) add. A 


Se]om. A — Sletsi] ut — Sl ei] sl (vel) add, A — 52 aliquod] Age Jeely 
(unum idem) A 53 ipsum idem) om. A 55 non!] non fuerit 55 possibile] 12a. 
(hoc) add. A — S6 autem] QJ (enim) A — 56 punctus] om. A — 56 alii] om. ^ 


4142. et similiter ... circularium : ar. «or aucune des figures non circulaires n'ewt ainsi». 


corpori habenti situm consimilem illi et quasi distet ab eo omnibus 83 ra 
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reversione, sive sursum sive deorsum, sive in latum in quamlibet 
partium duarum sive quocumque modo posueris, tunc, si punctus 
60 quem posueris in medio lineae vel superficiei custodierit in sua 
motione lineam rectam, profecto ipse non obviabit illi corpori ullo 
modo, sed intersecabit illud quocumque modo evenerit. Tu autem 
potes ponere unamquamque istarum divisionum in intellectu et con- 
siderare eas. Ad ultimum autem oportet fieri motum secundum alium 
65 modum quem dicam tibi, scilicet ut unum extremorum lineae vel 
superficiei in motu sit fixum in suo loco et alterum moveatur circu- 
lariter, vel utrumque moveatur, vel ut unum sit tardius et alterum 
velocius. Erit igitur quod si duorum extremorum unum moveatur 
tantum faciet omnino arcum circuli. Et, postquam certum fuerit esse 
70 arcum circuli, constabit alium posse similiter fieri et tamdiu sic 
quousque circulus perficiatur; et hoc est secundum principia vera. 
Si quis autem irriserit haec, via prima contradicet ei. Et nos etiam 
ponemus corpus grave cuius una extremitas sit ponderosior alia, et 
ponetur stans super superficiem planam, tangens eam cum uno suorum 

75 extremorum leviore, scilicet ita ut sit stans super eam. Tu scis autem 
quod, si statio eius inclinetur ad partes aequaliter, stabit, sed, si 
inclinetur ad unam partem tantum, tunc, remoto retentore, cadet, 


59 tunc si] cum P — 61 profecto ipse] om. P^ — 63 potes] poteris F — 65 unum] 
aliquid P^ 66 in motu] motus F — 66 fixum] om. P — 67 moveatur] puncto fixo 
in medio lineae vel circa finem lineae puncto fixo add. FV add. iom. al. man. N 
67 vel ut] sed P — 67 sit] om. P — 68 si] om. FVP — 68 moveatur] movebitur P 
69 tantum] et add. VPF' 69 faciet] facit P ^ 69 certum] certificatum P 
7! quousque] usque quo P 72 irriserit haec] dixerit stulte quod P — 72 haec] 
hoc D — 72 via] una D illa N 72 contradicet] contradicit F contradicere P 
726i et] om. P — 72etiam] om. P — 74 super] om. V — 75 scilicet] om. P. 
76 aequaliter] qualiter D. 


58 sive?] sive procedens 
ul (sive) A — 66 superficiei] 


64 motum]eiusadd. A — 64 alium|om. A — 65 scilicet] 
2 jl (vel corporis) add. A — 66 moveatur] &JU 3» 
(et hoo) add. A — 67 vel uj sed ita ut — 68 duorum extremorum] 9| OU)! 
(duae extremitates vel) A — 70 et tamdiu si] om. A — 73 ponemus] ponamus 
74 ponetur] ponatur —— 75 scilicet] om. A 77 tantum] om. A 


58 sive sursum sive deorsum : ar. «ou allant dans le sens de l'épaisseur (f al-sumk), et revenant 
de n'importe quelle maniére». 

70-71 alium ... perficiatur: ar. «(il est établi) qu'il se double jusqu'à l'achévement». 

72 irriserit: ar. «(si quelqu'un) soutient qu'il y a division de l'atome (tafkik)». 

73-p. 172, 10. ponemus ... curvum : voir Naját, V, 2, traduction Carame, p. 48-50. 

75 eam: l'arabe ajoute ici: bi-hila, «par un artifice». 
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et faciet arcum sine dubio vel curvaturam. Sed quomodo erit: 
ponamus punctum in capite quo tangit superficiem et tangat eam in 
30 puncto. Igitur necesse est ut punctum vel sit fixum in suo loco, et 
tunc omne punctum quod posueris in superiore capite illius corporis 
faciet circulum [erit igitur quod unumquodque punctorum quod 
posueris in capite illius corporis faciet circulum], vel erit ut, cum. 
motu unius extremitatis deorsum, moveatur alia extremitas sursum, 
85 itaque eveniet quod unaquaeque extremitas faciet circulum cuius 
centrum erit punctum positum inter punctum ascendens et inter 
punctum descendens, vel movebitur punctum currens super longi- 


tudinem superficiei, et tunc alia extremitas faciet costam et lineam A 151 


curvam, Sed quia inclinatio ad centrum non est nisi secundum aequi« 
distantiam, tunc absurdum est ut punctum moveatur super superficiem 
ad faciendum circulum. Motus enim ille vel erit violentus vel naturalis, 
Non est autem violentus nec naturalis, Nam violentia illa non imü- 
ginatur nisi apud partes graviores, quae non impellit eas ad partem 
illam. Sed si impulerit eas servata continuitate, impellet eas ad con- 
95 trarium sui motus et reversabit eas. Potes igitur ponere quod ipsum 

est altius eis, eo quod est ponderosius, quaerens motum velociorem, 

medium autem eis, tardius est, si fuerit ibi continuatio quae prohibeat, 


9t 


i 


78 erit est P — 79 tangat] tangit P — 8) capite] parte D — 82-83 erit igilur... 
circulum] delevi ex arabico — 82 erit] est P. — 82 quod'] om. F — 83 erit] est P 
84 unius] huius P — S6eri] est P — S6 inter] ow. VP — 89 nisi] om, N 


89 aequidistantiam] distantiam P ^ 90 super] om. N — 91 ad .., circulum] om, P 


91 vel erit] est qui est P — 92 non' ... naturalis] om. hom. D 97 eis] eius F- 
om. VP — 97 est] sup. lin. P. 
78 arcum] circulum 79-80 eam ... puncto] punctum superficiei — 80 igitur] 


81 corporis) J (iam) add. A. — 82-83 erit 
. eirculum] om. A 85 faciet] iam fecerit — 86 punctum ascendens] partem 
87 punctum descendens] partem descendentem — 88 et] 9| (vel) 

95 potes igitur Ad] oes) (ut possent) A 
(descendere quasi) A — 96 quaerens] querit 


(tunc igitur) A — 81 superiore] om. A 


ascendentem 
A 9p ad Lo circulum] om. A 


95 ponere] o6 uu Jd» 
97 eis] om. A 


78 faciet tahaddatha, «il se formera (alors un cercle ou une courbe)». 

78 sed ... erit : ar. littéralement, «quant à savoir comment se produira (le cercle, supposons ...)». 
86 positum : ar. al-mutahaddida, «déterminé». 

86 inter?: la répétition de cette préposition est habituellement conforme à celle de hayma en 
arabe; cependant ici, le texte critique arabe ne répéte pas la préposition Payna. 

95.97 potes ... tardius est: ar. littéralement, «pour qu'elles-mémes. puissent. descendre, comme 
si les parties les plus élevées d'entre elles, étant plus lourdes, demandaient un. mouvement. plus 
rapide, et les intermédiaires, un mouvement plus lent». 
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verbi gratia, inflecti ; igitur necesse erit alto urgere inferius ut descendat 
Igitur necesse erit tunc ut corpus sit divisibile ad duas partes: unam 
ad quam inclinatur sursum violenter, et aliam ad quam inclinatur 
deorsum naturaliter; inter quas est terminus qui est centrum duorum 
motuum; et si posuerimus ut ab eo exeat linea recta, profecto faciet 
circulum. Manifestum est igitur quod si, ex descensu corporis sequitur 
recessio, alia pars est sursum, sed, si non recedit ab eo, tunc esse circuli 
est certius. 

Cum igitur certificatur circulus, certificabitur curvum, quia, cum 
certificatur circulus, certificatur triangulus, et rectus angulus etiam; 
et ostenditur esse verum quod aliquod laterum continentium rectum 
angulum fevolvitur circa angulum; si autem divisa fuerit pyramis 
superficie secante, certificabitur curvum. 


98 crit] est P — 98 alto altero D —— 99 erit) est P — 99 divisibile] tunc add. P. 
2 posuerimus] posuimus D posueris P — 2 ut] quod VP 2 exeat] exivit P 
3 quod] om. F 3 sequitur] sequatur V — 4 alia pars] om. P — 4 si non] scilicet 
Si (si om. F) una extremitas (postremitas F) fuerit fixa add. FV add. i.m. al. man. N 
4 recedit) recedet P. — 5 est]esse N — 6 igitur] om. V ergo P. — 6 circulus] et add. F 
6 certificabitur] certificatur P. — 6 curvum] et curvum P — 6 cum?] autem sup. lin. 
alman,P — 7 cerüficatur']certificabitur N — 7 triangulus] angulus V et triangulus P 
8 ostenditur] ostendetur P — 9 divisa] diversa P. 


98 verbi gratia] Ae (inclinationem) A ^ 99 necesse erit] om. A — 99 ut ... sit] 
corpus erit — 99.00 unam ... quam] una quae — 00 aliam ... 
2 etsi posuerimus ut] J3s(cum) A — 2 recta] L, (aliqua) add. A 

9 revolvitur] potest revolvi — 9 angulum] bs pe) (et certificabitur. pyramis) 


add. A non add. Abm — 10 secante] d (po (qua certificabitur sectio) add. A 


quam] alia quae 
4 alia pars] om. A 


98 verbi gratia: ceci correspondrait à mathalan; l'arabe porte, sans variante, maylam, «incli- 
maison». 
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Oportet loqui de ad aliquid et ostendere quomodo debeat certificari 
quidditas relati et relationis et eorum definitio, sed quod praemisimus 
in logica posset sufficere intelligenti. Si autem posuerint relationem 

15 esse, profecto erit accidens. Et hoc non est dubium, quia est res quae 
non intelligitur per se, sed intelligitur semper alicuius ad aliud. Non. 
est enim relatio quae non sit accidens. 

Cuius prima accidentalitas est substantiae, sicut pater et filius, vel 
quantitati, de qua quaedam est cuius duo extrema sunt diversa et 

20 quaedam cuius duo extrema sunt convenientia. Diversa sunt sicut 
duplum et dimidium, convenientia vero, sicut aequale et aequale, et 
aequidistans et aequidistans, et compar et compar, et tangens et 
tangens. Diversa autem quaedam sunt quorum diversitas est terminata. 
certificata, sicut dimidium et duplum; et quaedam quorum non est 

25 certificata, sed innititur certificatae, sicut multiplex et totum et pars; 
et quaedam quorum nullo modo est certificata, sicut magnum et 


1l capitulum] decimum add. P 
add F 12 oportet] om. P 


ll ad aliquid] relatione V capitulum. decimum. 
12 debeat] debet P — 13 definitio] definitione. P 
13 sed] om. P. 14 posuerint] posuerit F 15 profecto erit] quod sit P 15 et 
hoc] om. P — 15 quia] quod P — 16 non!] sup. lin. al. man. V — 16 semper] 
propter exp. F om. P. — 17est] om. N.— 18 vel] aut VP. 19 de ... est] om, P 
20 quaedam] est add. FV 20 cuius ... extrema] alia P — 21 vero] sunt F. 
21 aequale?] inaequale V — 23 terminata] et add. F' 24 certificata] certissime P 
25 certificatae] certificare FP — 26 quaedam] profecto add. P — 26-27 magnum ... 
parvum] maius et minus P. 


12 oportet ... ostendere] de tractatu autem de ad aliquid et ostensione. 13 sed 


quod] quod 14 posset] potest 15 profecto] om. A 15 erit] quod erit 
1S et] profecto — 16 sed] om. A mon om. As — 16 intelligitur] | (tantum) om. A 
23 terminata] .9 (et) add. A 


13. sed : ce mot rend la deuxiéme partie de la tournure arabe amd ... /a «quant à (amm) ce qui 
concerne l'exposé sur le relatif ... ce que (/a-'lladh/) nous avons expové dans la logique wuffil». 
13-4. praemisimus in logica: voir la logique de la Najdr, II, 1, traduction Vattier, p. 247. 

1$. esse... erit: ar. littéralement, «(si on suppose) pour la relation une existence qui soit. accident 
(alors i] n'y à pas de doute sur ce point)». 

26.27 magnum .. totum: ar. «ce qui est en surplus (alzd'id) et ce qui est dificient (al-ndqip), 
la partie (al-ha'd, quod est de aliquo) et l'ensemble (al-jumla)». 
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parvum et quod est de aliquo et totum, Similiter cum acciderit relatio 
in relatione, sicut maius et minus; maius enim non est maius nisi 
comparatione magni, et minus non est nisi comparatione parvi. Et 
relatio etiam accidit in qualitate, cuius quaedam est conveniens, sicut 
assimilatio, et quaedam est diversa, sicut velox et tardum, grave et 
leve in ponderibus, acutum et grave in vocibus; et adhuc etiam accidit 
in his omnibus relatio in relatione, ut acutius et gravius; et in ubi, 
sicut supra et infra, et superius et inferius; et in quando, sicut prius 
et posterius, et secundum hunc modum potest dici in aliis. 

Paene enim omnia relativa possunt contineri in speciebus aequali- 
tatis: et in*his quae fiunt per augmentum et diminutionem, et quae 
fiunt per actionem et passionem, et quae proveniunt ex potentia, et 
quae proveniunt ex assimilatione. Quae autem sunt per augmentum 
et diminutionem sunt de quantitate, sicut nosti. Quae vero sunt per 
potentiam, sunt ut victor, expulsor et ablator et similia. Quae autem 
sunt per actionem et passionem, sunt ut pater et filius, et incisor et 
incisum, et similia. Sed quae sunt per assimilationem, sunt sicut 
scientia et scitum, et sensus et sensatum : inter hoc enim est assimilatio. 


27 aliquo] alio P. — 27 totum] universo P alia lectio universaliter F^ — 27 acciderii] 
accidit P — 28 maius!] magis scrib, sed in maius corr. im. al. man. N maximum P 
28 minus] minimum P 28 maius] maximum P 28 maius] maximum P 


29 magni ... nisi maioris considerati P — 29 est] om. FN — 29 misi] in add. V 
29 parvi] minoris P — 30 cuius] et P. — 33 ut .. gravius] om. P — 34 supra ... 
et]om.P 3536 in..omnia|quod P 36 contineri] accipi P — 36 aequalitatis] 
conformitatis P — 37 fiunt] quae add. P — 37 et diminutionem] om. P. — 37-40 et 
quae .. dimimutionem] ow. Áom. N 38 fiunt] sunt P — 38 et] in his add. P 
40 et diminutionem] om. P — 40 de] om. D — 4l ut victor] om. N — 42 sunt] 


om. F 43 sed] autem P. 43 sicut] ut F om. N 44 et?] om. DP 


28 maius — At] 315JI (magnum) A 
30 accidit] est 


2728 relatio ... relatione] relatum in relato 
29 et!] Vasf (etiam) A 29 minus non est nisi] om. A 
31 tardum] 3$,2-| (i (in motu) add. A non add. Abjdim — 32 ponderibus] 5 (c) 
add. A 33 ut .. gravius] om. A — 34 supra et infra et] om. A — 35 hunc 
modum 7 Ajdtm] coli)! sa (hos modos) A 35 potest .. aliis] om. A 
40 sunt] L,l (sunt vel) A 
41 victor] 3 (et) add. A 


40 et diminutionem] om. A 40 quae vero sunt] Li s 


(vel sunt) A 41 sunt] om. A. 


30 relatio: ar. mudáf, «(parmi) le relatif (il y a celui qui est dans la qualité)». 
ar. «il peut (gad) se trouver (taga")». 


4l ablator: ar. al-máni", «le défenseur». 
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45 Scientia enim assimilatur dispositioni sciti, et sensus assimilatur dis- 
positioni sensati, quamvis haec omnino non possunt terminari. 
Relativa vero non possunt comprehendi uno modo. Alia enim sunt 
relativa quae non egent aliquo ex his quae solent stabilire relationem, 
sicut dextrum et sinistrum : in dextro enim non est qualitas nec aliquid 
aliud certum per quod fiat relatum comparatione, nisi ipsa dextra- 
rietas. Et alia sunt relativa quorum unumquodque opus habet aliquo 


5i 


E 


per quod referatur ad aliud, sicut amator et amatum: in amatore A 154 


enim est dispositio apprehendens quae est principium relationis; et in 
amato est dispositio apprehensa quae fecit illud esse amatum a suo 
55 amatore. Et alia sunt in quibus haec dispositio est in una tantum 
partium et non in alia, sicut est scitor et scitum : in scitore enim. 
acquiritur qualitas quae est scientia, per quam fit relatus ad aliud; 
in scito vero nihil aliud acquiritur per quod fiat relatum, nisi quia. 
acquisitum est in alio aliquid quod est scientia. Quod autem remansit 


46 omnino] omnia P 46 possunt] possint V 
47 vero] iterum FV tamen P — 47 non] om. FVP — 47 uno] ullo D — 48 ex his] 
exillis V rerum P — 49 qualitas] aequalitas VP. 50-51 comparatione ,., dextrarietas] 
scrib. F nisi (alia lectio nisi F") per dextrum non per ipsam dextrarietatem PF" 
52 sicut] ut V 53 enim] om. F. 54 fecit] facit P. 54 a] ut. serib. sed à add, 
sup. lin. al. man. V 55 una tantum] alia P. 56 et non in] sine P — $56 ew] 
om. VP — 57 per] sup. lin. P — S8 aliud] om. V — 58 per ... fiat] sed fit P. 
58 quia] eo quod P — 59 remansit] nobis add. V 


46 terminari] determinari. 


47-48 alia ... 
sunt mes) A 
(dextrarietate) A 


relativa] ct QULA (ys X3 (aliquando enim duo relativa 
48 aliquo] j| (alio) add. A ^ 50 comparatione] (yelzJly 

51e] ku (et aliquando) A — 51 alia ... quorum] om. A 
51 unumquodque] (y 4l Qr (duorum) add. A — 55 et] (oj9 (et aliquando) A. 


55 alia .. quibus| om. A 55 dispositio res — 55 tantum] om. A $6 enim] 
als v3 (pso) add, A — 58 vero] ail «9 Gpso) add. A — 58 per quod fiat] 
nonfactum est — 58 quia]J3(iam)add, A — 59 in)dJJ3(illo) add. A — 59 remun- 


sit] LJ (nobis) add. A. 


46 terminari: ar. «(on ne peut en préciser) la mesure (tagdir) et la détermination (rahdid)», 

47 mon possunt comprehendi: le contexte latin permet de justifier la négation «non»; malw 
le texte arabe dit «(les relatifs) peuvent (gad) d'une certaine maniére, étre étudiés de maniére 
exhaustive (tanhagir)». 

47-48 alia ... relativa: ar. «en effet, les deux relatifs (al-mudd/ün) peuvent étre (qad yakün) 
deux choses (shay'ayn)». 

48 quae solent ... relationem : ar. littéralement, «(n'ont besoin de rien d'autre) parmi les chose 
qui dans le relatif, (/T 'I-muddf) ont une stabilité par laquelle advient aux deux relatifs (Ja-humd) 
ne relation (iddfa)». 
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60 hic de relatione, hoc est scilicet ut sciamus an relatio una numero ct 
subiecto sit inter duo, habens duos respectus, sicut quidam et plures 
ex hominibus putaverunt, quod in relatione unumquodque relativorum 
habeat proprietatem. 

Dicam igitur quod unumquodque relativorum in se habet inten- 

65 tionem respectu alterius, quae non est illa intentio quam habet in se 

aliud respectu illius; et hoc est manifestum in rebus diversis in rela- 

tione, sicut in patre qui habet relationem, scilicet paternitatem, quae 
est proprietas cuius esse est in solo patre, sed non est patri nisi respectu 
alterius rei quae est. «...- in alio; paternitas enim non est in filio; 
tunc enim.esset proprietas illius, et nomen eius derivaretur ab ea. 
Paternitas autem in patre est. Similiter etiam est dispositio filii respectu 
patris. Non est enim hic res una quae sit in ambobus; unde non est 
hic nisi paternitas vel filiatio, sed dispositionem appositam paternitati 
vel filiationi nos nescimus, nec habet nomen. Si autem fuerit hic ut 
in nive et cygno, quorum unumquodque quamvis sit album, non 
tamen oportet ut sint unum aliquid, non quod essendo unumquodque 


7 


Ei 


7: 


60 hic| ostendere add. V — 62 unumquodque] uniuscuiusque P ^ 64 igitur] om. P 
67 scilicet] ad sup. lin. P. — 68 proprietas] approprietas V dispositio P — 68 cuius] 
habens P — 68 est'] om. P — 69 est!] lacunam conieci ex arabico — 70 proprietas] 
dispositio P 70 ea] scrib. sed im eo corr. P — 7l autem] enim VP — 72 hic] 
hoc FP 73 sed] vel P — 73 dispositionem appositam] dispositio apposita P 
74 filiationi] quam add. P 74 hi] hoc FV 75 unumquodque] unum P 
76 tamen) autem scrib, sed in tamen corr. sup. lin. al. man. P. — 76 non quod] nec 
F non quod de N non P. — 76 unumquodque] om. P 


60 relatione] relato 60 scilicet] om. A. 60 relatio] ed (sit intentio) add. 
A 6L sit] quod sit — 62 quod] 3| (am) A — 64 dicam] dicemus ^ 68 cuius 
eius 70 tunc enim] alioquin — 72 quae] ÀzJl (ullo modo) add. A ^ 76 non 
quod] quod 


60-61 relatio una ... sit: ar. «(si) la relation est quelque chose (ma'nan) qui est un, numérique- 
ment et par le sujet, existant (mawjüd)». 

66-67 rebus ... relatione: ar. «les choses ayant des relations diverses, al-mukhtalifat al-idafa». 

69 in alio: ar. «à autre chose qui est dans le pére, et le fait qu'elle soit en référence à un autre 
ne veut pas dire qu'elle est dans l'autre». La partie principale de cette phrase est omise en latin: 
seuls y sont attestés les mots dont nous soulignons l'équivalent francais. 
74-79 si autem ... alterius: ar. littéralement, «Mais si tel est l'état de chacun des deux par 
rapport à l'autre, alors il en est comwme pour le cygne et la neige dont chacum est blanc san: 
étre nécessairement une. méme chose. Et le fait qu'il soit en référence à l'autre ne le rend pas un. 
parce que tout ce qui est à l'un par référence à l'autre, i/ l'est d cet un, mon à l'autre, mais il l'est 
par référence à l'autre». Les membres de phrase non soulignés sont omis en latin. 
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propter respectum alterius ponat unumquodque eorum unum comi- 
tans respectu alterius, quasi hoc sit illi uni et non alteri, sed est in 
respectu alterius. Cum autem intellexeris hoc in eis quae exemplifica- 
80 vimus tibi, similiter scias dispositionem ceterorum relativorum in 
quibus non est diversitas. Non autem advenit dubitatio paene in hoc 
loco nisi quia uni ex fratribus est dispositio respectu alterius, et alter. 
etiam habet dispositionem respectu primi, et utraeque dispositiones 
sunt eiusdem speciei sensibilis, et putaverunt eas esse unum singulare, 
85 Non est autem sic, quoniam primo est fraternitas respectu secundi 
quae est dispositio quod est frater secundi; et ideo illa dispositio est 
illi, sed respectu secundi, nec est dispositio secundi illa numero, sed 
specie, sicut si secundus esset albus, et primus albus, Secundo enim 
est etiam quod est frater huius primi, quoniam habet dispositionem 
90 in se praedicatam respectu primi. Similiter est contactus in contactis; 
unumquodque enim eorum est tangens alterum, quoniam contaetum. 
non habet nisi respectu alterius cum fuerit sibi consimile et coaequale. 
Igitur nullo modo putes quod unum accidens sit in duobus subiectis, 
ita ut excuseris ob hoc quod ponas accidenti nomen ambiguum, sicut 
95 fecerunt homines debilis cognitionis. 


77 ponat] ut ponatur P — 78 quasi ... sit] exp. F est igitur PF* 78 iMi] al D 
78 est in] om. F 79 intellexeris] intellexerimus D — 80 scias] scies V — 8I non 
autem] nec P — 82 fratribus] superioribus D — 84 et ... unum] om. P — M4 sin- 
gulare] singularis unius P — 86 quod] qua F quae P 86e ideo] nam P. 
88 albus'] albi P 88 secundo] secundus P 88 enim) om, FP  — 89 huius] 
om. P 89 habet] om. P — 92et coaequale] om. P 93 igitur] ergo NV 
93 putes] potes scrib. et dicere add. sup. lin. al. man. D — 95 cognitionis] cogi- 
tationis F. 


77 ponat] non ponat 77 unumquodque eorum] illud 77 comitans] om, A 
78 quasi] om. A 80 similiter] om. A 84 sensibilis et] om. A — 86 quae exl] 
4) «l (scilicet est ei) A — 86 ideo] om. A —— 88 secundo enim] o UJE (Jy God 
secundus) A — 92 et coaequale] om. A 93 unum] 3JuJl (numero) add. A 
94 excuseris] debeas excusari 


T? mlana: os mot Mis rend habinellednt Firibe iris, «ooncómiiant nées] d 
il n'a pas d'équivalent arabe distinct ni dans le texte, ni parmi les variante 
8I-82. non autem ... nisi: ar, «les objections les plus nombreuses (akrhar al. 
ici parce que». 
93 in duobus subiectis: ar. /] mahallayn; mahall est rendu ailleurs par. materia. subiecta, Voir. 
Live IL 1 p 67 lise 404i. 

'excuseris ... ponas: ar. «on aurait besoin de w'excuser de cela en fuiant (de l'accident un 
ia équivoque)». 
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Quod autem diligenter considerandum est de hoc, hoc est scilicet 
ut cognoscamus si relatio in se habet esse in singularibus, vel est 
aliquid quod non formatur nisi in intellectu, et erit tunc sicut multae 
dispositiones quae comitantur res cum intelliguntur : non habent esse 
nisi postquam habentur in intellectu. Cum enim res intelliguntur 
advenit eis in intellectibus aliquid quod non erat eis extra; fiunt enim 
universale et essentiale et accidentale, et fiunt genus et differentia, et 
fiunt praedicatum et subiectum, et alia huiusmodi. 

Ex hominibus autem quidam fuerunt qui tenuerunt quod certitudo 
relativorum non est nisi in anima cum intelliguntur res. Et alii 
dixerunt : «non, immo relatio est quiddam quod est in singularibus», 
et ratiocinati sunt hoc modo, dicentes: «nos scimus quod haec res 
in esse est pater illius, et ille in esse est filius eius, sive intelligatur, 
sive non intelligatur; et scimus etiam quod plantae inquirunt nutri- 
mentum; inquisitio vero est cum relatione aliqua, sed herbae non 
habent intellectum ullo modo nec apprehensionem. Et scimus etiam 
quod ipsum caelum est super terram et terra est inferius eo, sive 
apprehendatur, sive non; et relatio non est nisi ad similitudinem eius 
quod assignavimus de istis, et haec est rebus, quamvis non appre- 


96 scilicet] om. V — 97 est) om. P — 98eri] est P 
99 cum intelliguntur] exp. F et add. V imtelliibiles P ^— 99 non] autem add. D. 
99-00 non .. nisi om. P ^ 99-00 non .. intelliguntur] om. hom. N  — 00 intelli- 
guntur intelligentur P — lin] om. F rest. F' sup. liz. NV — 1 erat] inerat D 
4 hominibus autem] his omnibus V — 5 nisi] sup. liz. P — 6 dixerunt] quod add. P 
7 hoc modo]om.P 8 in?..estinestesse D — 9 plantae] plane P — 11 modo] 
om. N — lletiam| om. V — 12est .. terram] superius est tera P^— 13 ad . 
eius] secundum hoc FP vel secundum add. sup. lin. al. mam. N secundum hoc vel 
ad similitudinem V — 13 eius] om. N — 14 assignavimus] assignamus V — 14 haec] 
hocN — l4estdeadd P ^ 14 apprehendatur] apprehendantur DEV 


99 res] quae add. F 


99-00 non 


. erat] aliqua 


96 dilipenter] diligentius ^ 96 de] ya (quam) A — 96 scilicet] om. A 
habent .. nisi] om. A limtellectibus] intellectu — 1 aliquid 

quae non erant — 2 universale] À,5 52.9 (et particulare) add. A nom add. Abtm 
5 relativorum] las | coGL2 I (relationum etiam) A — 6 non] om. A — 7 hoc 
Seüetquod — 9'etam|om.A 10 inquisitio 


13-14 eius .... istis] earum rerum quae 


modo]om.A . 7 haec res] ille 
vero] et quod inquisitio 
assignavimus 


11 etiam] om. A 


13-14 ad similitudinem .. de istis: ar. littéralement, «(la relation n'est pas autre chose que) 
quelque chose de pareil aux exemples des choses auxquelles nous avons fait allusion». 
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15 hendatur», Dixit etiam prima secta quod, si relatio esset in rebus, 
oporteret tunc ex hoc non finiri relationes; relatio enim quae esset 
inter patrem et filium, vel esset in ambobus illis, vel in altero tantum, 
vel in unoquoque eorum. Inquantum vero paternitas est patri et est 
accidentalis ei quia esse patrem accidit ei, est relatio; similiter et 

20 filiatio; hic igitur est ligatio quae est paternitatis cum patre, et filia- 
tionis cum filio, et est alia a ligatione quae est inter patrem et filium, 
Oporteret igitur ut relationi esset alia relatio, et procederet hoc in 


infinitum, et quod de relatione esset ligatio quae est inter esse el A 157 


non esse, sicut nos priores sumus comparatione eorum qui nos 
25 sequentur, et scimus resurrectionem. 

Id autem per quod solvuntur istae duae viae, hoc est scilicet. ut 
redeamus ad definiendum ad aliquid absolute. Dico igitur quod ad. 
aliquid est cuius quidditas dicitur respectu alterius, et quicquid fuerit 
in signatis hoc modo ut secundum quidditatem suam non dicatur 

30 nisi respectu alterius, illud est ad aliquid. 

In signatis autem multa sunt huiusmodi, quia in signatis est ad 
aliquid; si autem ad aliquid habuerit aliam quidditatem, tune restat 
ut determinemus quid habeat de intentione intellecta respectu alterius, 
Illa enim intentio certissime est de intentione intellecta respectu 


15 prima] secunda P — l6 esset] est P — 17 esset] est P — 17 vel] hoc N 
18 vero] autem P — 19 quia] et P. — 19 et] om. P. — 20 hic] haec P. — 20 iyitur 
est] autem P — 2l et!] om. P — 22 oporteret] oportet FVP — 22 relationi ewet] 


relatio sit P — 22 procederet] procedat P — 23 et'] autem P 23 relatione] exp, 
F numero relationum P relationum F! —— 23 esset ... inter] sunt P — 24 sicut] et 
quod P 25 sequentur] sequuntur V praecesserunt P — 25 et] quia P 25 resur- 
rectionem] futuram add. F' 26 autem] om. P 28 dicitur] est N — 30 illud] 
istud P — 31-32 in signatis! ... aliquid] im. P 32 autem] enim P. — 34-3$ illa 
.. alterius!] om. hom. D — 34 enim] igitur P 


15 prima] 450J| (secunda) A 17 vel] om. A 19 relatio] relativa — 20 quae 
es] om. A. 22e] Obs (t u) A — 23e i. relatione eset] Qui Oly 
uh b UI ces Las fecutinter relationes etiam quaedam esset) A — 23 quie 
Gsom.A — 26 viae] «es (Simul) add. A — 26 scilicet] om. A — 27 dico] dicemus 
28 dicitur] non dicitur nisi 34-35 illa enim ... alterius] om. A non om. Ajm 


19 esse ... ei: ar. «(et que) le pére est affecté (ma'rüd) par elle». 

26 id autem ... viae: ar. littéralement, «ce qui résout l'objection (a/-thubha) provenant dex deux 
voles», 

3133 tune restat ... habeat: ar. littéralement, «il faut (ü-vanbaghi) que lui wok enlevé (un 
yujarrad) ce qu'il a (md laii)». 
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35 alterius; alterum enim non intelligitur nisi respectu alterius, causa 
huius intentionis. Haec autem intentio non intelligitur respectu alte- 
rius, scilicet causa rei quae sit alia a se, sed inquantum in se est relatio, 
sicut tu nosti. Non enim est ibi essentia rei quae sit ad aliquid, sed 
est ibi relatio per se, non per aliam relationem. Sic igitur termina- 

40 buntur relationes secundum hanc viam. Sed suum esse huius inten- 
tionis quae est relatio per se in hoc subiecto, est inquantum quidditas 
eius est in hoc subiecto dicta respectu huius subiecti, et habet aliud 
esse, verbi gratia, esse paternitatis; et hoc esse est etiam relatio. 
Sed illud non est hoc. Sit igitur accidentale ad aliquid quod comitatur 

45 ad aliquid quorum unumquodque, quantum est in se, relatum est ad 
id quod est relatum ad ipsum absque alia relatione; quia hoc quod 
dicitur relativum est per se; quod igitur est dictum, est relatum per se, 
et inquantum est paternitas, est relata per se; et in hoc quod est relata 
per se non eget relatione qua fiat relata; quia in se habet quidditatem 

50 intellectam respectu subiecti, scilicet quia ipsa est cuius cum intellecta 
fuerit quidditas, egebit repraesentari intellectui aliquid aliud, respectu 
cuius hoc intelligatur. Si autem hoc relatum accipiatur in signatis, 


35 enim] igitur F- 
vel causa exp. F causa P 


35 causa] autem est add. im. al. man. D 
37 inquantum] quantum F quia PF' 


37 scilicet. causa] 
37 in se] om. 


DV ad se P 37 est relatio] est relatum FV est relatum est F! refertur P 38 sicut] 
estsicut F — 38 enim]igiturP — 38 rei] re D. — 38 ad aliquid] relatio P — 39 ibi] 
om. V 39 relatio] relativum P 4l relatio] ad aliquid P 4l subiecto] in 


subiecto N — 41-42 est? ... 
42 respectu] om. P — 43 esse?] sup. lin. P 
om. N — 46 ipsum] illum P — 47 relativum] relatum DP 
om. hom.D 48 in hoc quod) inquantum D — 50 cum] om. P 
etiam add. P — 52 autem] om. P. — 52 accipiatur] accipitur F 


subiecto] om. hom. V — 42 subiecto] in subiecto N 
43 relatio] ad aliquid P^ — 45 ad?] 
47 quod ... per se?] 
52 hoc!] adhuc 


37 scilicet] ow. A — 37 inquantum] om. A — 38 rei] ei ,49 (et re) A — 38 ad 
aliquid] AUI (relatio) A — 39 relatio] 3L. (relatum) A .— 41 relatio] 3Lasll 
(relata) A.— 42 dicta - Am] à) 4i (intellecta) A — 43 relatio] La (relatum) A 
44 igitur] |J (hoc) add. A 45 relatum est] A3lJJ (in se) add. A — 47 quod 
4$ est] co) la (fi) A — 48 hoc] ls ud (hoc ipso) A 
49 quia] Jo sed) A —— 50 quia ipsa] tale est 


igitur ... per se] om. A 
49 relatione] (s ,2- (atia) add. A 
52. relatum] ut relatum 


44 accidentale ad aliquid : ar. «quelque chose d'accidentel au relatif». 

46-47 hoc .. per se: ar. «le fait d'étre attribut (al-kawn mahmülan) est relatif (mudàf) par 
soi-méme». 

48 inquantum est: ar. «le fait (de la paternité)». 


20 va 


CAPITULUM DECIMUM 181 


habebit esse cum alia re per se, non egens alio cum quod sequitur 
ipsum; sed ipsa est ipsum cum, vel cum appropriatum specie illius 
55 relationis, ut, ad hoc ut intelligatur, egeat intelligi cum praesentatione 
alterius rei, sicut. quidditas paternitatis, inquantum paternitas, est 
relata per se, non per aliam relationem ligantem. Intellectus enim 
habet adinvenire aliquid inter ea duo, quasi cum sit extra ea duo, 
quod aliquid adinvenire formatio non fecit necessarium, sed alius ex 
60 respectibus sequentibus, quos facit intellectus. Intellectus enim coniun 
git res cum rebus, propter diversitatem respectuum, non propter 
necessitatem. Sed in seipsa est relatio, non per talem relationem, 
cuius quidditas per se intelligatur respectu alterius. Hic enim sunt 
relationes multae quae comitantur aliquas essentias per se, non per 
65 aliam relationem accidentem, sicut contingit hanc relationem consequi 
relationem paternitatis; et sicut contingit relationem sequi dispositio- 
nem scientiae, quae non sequitur ipsas res per aliam relationem, sed. 
sequitur eam per se, quamvis intellectus fortasse adinveniat hic rela 
tionem. 
70 Cum igitur notaveris hoc, tunc iam notasti quod ad aliquid est in 
esse, tali esse quod est intentio cuius haec est definitio, Et haec 
definitio non facit ad aliquid esse nisi accidens : cum enim intellectum. 


53 sequitur] sequatur DVP — 55 ut?] non exp. F et im ut corr, F! — 56 sicut] ewt 
add. P S6 inquantum] est add, FV — Bea] illa FV — 58 duo] om, P 
59 necessarium] intellectui add. PF! ^ 59 alius] exp. et im aliud corr, sup. lim. P 
60 facit] fecit P. — 61 rebus] im. al, man, P — 62 per ... relationem] tali relatione F* 
sed im alia relatione corr. F! dico talem relationem V talis relatio P — 63 cuius] 


quae sit P. — 63 per se| quae add. P — 63 sunt] sup. lin. P — 64 aliquas] alins P 
66 etj sed P^ — 68 eam] eas P — 70 in] om. P — 71 tali esse] talis ewe F om. N 
7l est] sit P^ — 71-72 et haec definitio] om. hom. P. — 72 enim] om. P 


53 egens alio cum] per aliud cum 56 paternitas] Lg3lJó (essentia eius) add, A 
S9 aliquid] om. A 59 formato] jy (ipsa) add, A. 59 fecit necewurlum 
- Asm] jaja; (cogitur) A — 62 talem] om. A — 67 quae] quia — 67 ipsus 
relationem] per aliam relationem in ipsis rebus — 68 relationem] (g52.| (aliam) 
add. A non add. Abm —— 70 cum igitur- Ajsm] 35 (cum autem) A — 72 facit] 
Cra. gà (facit debere) A 


53 cum: ar. ma'iyya, «étre en compagnie de». 
5758 intellectus ... habet: ar. «c'est à l'esprit (d'inventer)».. 

59 quod ... necessarium : ar. «(un avec extrinséque aux deux) auquel la représentation elle-méme 
n'est pas contrainte». 

60-61. coniungit : ar. «peut (qad) associer (yagrin)». 

7I. li esse ... definitio: ar. «au sens o0 il a cette définition». 


^um 


182 TRACTATUS TERTIUS 


fuerit, erit secundum praedictum modum, et non faciet debere essc 
rem existentem per se unam coniungentem inter duo. Dici enim 

75 secundum respectum non contingit nisi in intellectu. Illud igitur est 

relatio intelligibilis; relatio autem adinventa est id quod iam osten- 

dimus, scilicet cuius esse, inquantum intelligitur, est intellecta quidditas 
in respectu; eius vero esse in intellectu, inquantum intelligitur respectu 
alterius, habet in esse iudicium et in intellectu iudicium, secundum 
quod est in intellectu, non inquantum est relatio. Possunt autem esse 
in intellectu relationes adinventae, quas intellectus non intelligit nisi 
propter proprietatem quam habet intellectus ex illis. Igitur ad aliquid 
habet esse in singularibus, et ostensum est quod eius esse non facit 
debere esse hic relationem relationi sine fine, nec sequitur ex hoc ut 
85 omne quod intelligitur relatum, habeat in esse relationem. 

A 160 Eorum autem quae sunt prius et posterius in tempore et quod est 
huiusmodi, unum est privatum, sed inter aliqua quae sunt prius et 
posterius sunt duae relationes, sicut inter esse quando intelligitur et 
inter intellectum quod non accipitur ex esse proprio. Scias autem 

90 quod res in se non est prius, nisi eo quod est simul cum ea, et hoc 
species prioris et posterioris est cum utraque sunt simul in intellectu. 
Cum enim praesentatur in intellectu forma prioris et forma posterioris, 


8 


& 


73 erit] om. P — 73 et] exp. F om. P — 74 unam] sed add. sup. lin. F unum N 
74 duo] om. V. 75 igitur] im. V 77-78 est intellecta ... intelligitur] om. hom. N 
79 in?] sup. lin. N — 80 non] est add. P^ — 80 esse] sup. lin. P. — 81 adinventae] 
adiunctae P — 83 esse?] est D im. P — 84 ut] quod F 86 eorum] horum V 
89 non] exp. F 89 esse] et add. V — 90 simul] in intellectu add. F' 90 hoc] 
haec F 9l species] sensus P — 91 utraque] utraeque P — 9l in]cum V — 92 in 
intellectu] intellectui V 


76 iam] om. A — 77 inquantum] |3| (cum) add. A ^ 86 eorum .. quae sunt] 
om. A  86-87et quod est huiusmodi] post privatum A — 87 unum] quorum 
unum est — 87 inter ... sunt] om. A 88 sicut] om. A 89-90 scias ... res] 
scias hoc res enim 


76. adinventa : ar. al-wujüdiyya, «(la relation) existentielle»; l'arabe wujida, «exister», est rendu en 
latin par esse ou par inveniri. 

79 iudicium ^ : ar. hukm, «statut». 

81 relationes adinventae : ar. «des relations inventées (mukhtari'a)». 

87-88 prius et posterius : ar. «l'antériorité et la postériorité». 

89 inter: répétition de la préposition d'aprés celle de l'arabe bayna. 

91 cum .. intellectu: ar. «(et cette espàce d'antérieur ct de postérieur) existe pour les deux 
termes ensemble dans l'esprit». 


CAPITULUM DECIMUM 183 


intelliget anima hanc comparationem incidere inter duo quae sunt in 
intellectu, quoniam haec comparatio est inter duo quae sunt in intel- 
95 lectu. Sed ante hoc, res in se non est prior; quomodo enim erit prior 
re quae non habet esse? Igitur quae fuerint de relativis secundum 
hunc modum, non erit eorum relatio nisi in solo intellectu; nec intel 
ligentur existere in esse secundum hanc prioritatem et posterioritatem, 
Hoc enim prius et posterius est certe de intentionibus intelligibilibus 
00 ex comparationibus quas ponit intellectus ex respectibus qui acqui- 
runtur rebus, cum comparat inter eas intellectus et designat eas, 


93 hanc comparationem] hac comparatione P ^ 94 quoniam ... intellectu] om. Aom. 
F  94in] sup. lin. N 95 se] esse exp. et in se corr. P — 9$ erit] est P 
96 re] om. N 96 fuerint] fuerunt D fiunt P 96 relativis] relatis FP — 97 erit] 
est P. 97 in] om. N 97 intelligentur] intelliguntur VP. l eas] completus. 
(expletus F) est tractatus tertius add. DFNVP. 


94 in intellectu] in eo — 00 ex! — Abdtm] ty» 9 (et de) A 00 ex^] 9 (e) A 


97-98 nec intelligentur .. secundum: ar. «il n'y a pas dans l'existence pour eux une intention. 
subsistante du point de vue de ...». 
99 hoc... posterius: ar. «bien plus, cette antériorité et cette postériorité». 
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TRACTATUS QUARTUS 


CAPITULUM DE PRIORE ET POSTERIORE ET INCEPTIONE 


Postquam locuti sumus de his quae sunt entis et unitatis quasi 
species, nunc oportet loqui de his quae sunt eorum quasi proprietates 
et accidentia comitantia. Prius autem incipiemus de his quae sunt 
entis, et ex his primo de prioritate et posterioritate. Dico igitur quod 
quamvis prioritas et posterioritas dicantur multis modis, tamen for- 
tasse conveniunt in uno secundum ambiguitatem, scilicet quia priori, 
inquantum est prius, aliquid est quod non est posteriori, sed nihil 
est posteriori quod non habeat id quod est prius. 

Sed in usu vulgari, prius est id quod est prius loco et tempore, sic 
ut prior et anterior sint in rebus habentibus ordinem, sicut est prius 
in loco id quod est propinquius principio terminato. Erit igitur quod 
sequitur illud principium sic quod illud sequatur id quod est post 


l tractatus quartus] incipit quartus. DFNVP 
prioritate P ^ 2 posteriore] posterioritate P 
capitulum primum add. F ^ 5 autem] sed P. 
8 scilicet] om. F rest. F' haec est P 
9 est?] in add. al. man. V — 9 sed] et quod P 
sit P — 10 quod .. est?] nisi ut sit P — 11 vulgari prius] omnino vulgi P 
11-12 sic ut] sic et D sicut ut P. 12 sint] sunt V sicut exp. P. 12 prius] om. P. 
14 sequitur] sequetur P — 14 quod'] ut FP — 14 sequatur] sequetur V 


2 capitulum] om. P 
2 et] de add. N 
6 et!] om. P. 

8 quia] quod F ut P. 


2 priore] 
2. inceptione] 
6 et?] de add. V 
9 est?] sit P 
10 est] in add. sup. lin. al. man. V 


2e] hei (de) add. A non add. Am 6 primo] om. A 
9-10 quod non .. id quod] nisi habeat esse in eo quod 1! prius] om. A 
11-12 sic ut] 9 (et) A — 12 prior— Abstm] ex;9l (prioritas) A — 12 sint] sunt 
12 sicut Ajdstm] ( (ergo id quod) A — 12 prius]om.A — 14 illud?] y. (non) A 


6 dico] dicemus 


3 entis: ar. al-wujüd, «l'existence». 

6 entis: voir plus haut, ligne 3. 

10 quod .. prius: ar. littéralement, «(le postérieur n'a rien) qui n'existe aussi dans l'antérieur». 
11 in usu vulgari : ar. littéralement, «ce qui est le plus connu chez la plupart (wa- Lmashür "inda 
"Ljumhür) ...». 

13 principio: ar. ibtida', «un commencement (déterminé)». 

14-15 erit igitur ,.. post illud: ar. «de sorte qu'il lui appartient de suivre ce principe (dhdlika 
"E mabda"), alors que celui qui est aprés lui (má ba'dahu) ne le suit pas (laysa yali)». 
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21 ra 


CAPITULUM PRIMUM 185 


15 illud; quod autem est post illud sequetur illud principium, iam autem 
secutum fuerat illud. Similiter etiam fit in tempore, comparatione 
praesentis instantis vel positione cuiuslibet principii, quamvis varietur 
in praeterito et futuro, sicut scisti. lam autem transmutaverunt nomen 
prioritatis et posterioritatis ab his principiis ad omne id quod est 

20 propinquius principio terminato. Haec autem prioritas invenitur ordi- 


nata in rebus per naturam, sicut corpus prius est animali respectu A 164 


substantiae, si substantia fuerit posita principium; sed si individuum 

fuerit positum principium, variabitur. Similiter est in eo quod est 

propinquius primo principio, sicut puer est prior viro. Et invenitur 
25 in rebus prius non natura, sed magisterio sicut neumata musicae, 
«...» cum accipiuntur ex parte gravi, vel casu et contingentia quo» 
cumque modo evenerit. 

Deinde transmutaverunt illud ad alia, scilicet quia ultimum et nobile 
et praecedens etiam quamvis in ignobilitate, posuerunt prius, Posue- 
runt igitur ipsam nobilitatem sicut principium terminatum, de qua, 
si unum habuerit quod non habet alterum, alterum vero non habuerit 
nisi quod habet primum, illud posuerunt prius, quia praecedens est 


E] 


18 in]om. P — 18 scii] 
23 principium] om. V 24 propinquius] 
appropinquius D — 24 principio] motori P — 24 et] om. P — 25 in rebus] om. V 
25 prius] om. P 25 magisterio magistro N — 25 musicae] lacumam conieci ex 
arabico — 26 accipiuntur] accipiantur V — 26 et] cum add. sup. lin. F! — 27 eve- 
nerit] evenerint F — 28 illud] illam P ^ 28 scilicet] sup. lin. N om, P — 29 prae 
cedens]et add. P. — 29 prius posuerunt] om. hom. N — 30 nobilitatem] ignobilitatem 
V — 31 vero] si add. N om. P. — 31 habuerit] habuit P — 32 quia] et P. 


15 sequetur] sequatur F sequitur VP. 16 fuerat] erat P 


nosti F scies P 19 est] om. P 


15 iam autem] J35 (cum iam) A 
17 vel ... principii] vel instantis quod ponitur principium 
(sit principium quod) add. A — 18 iam autem] qj (deinde) A 
Wj3 (hoc) A — 22 sed] gj (deinde) A — 23 in eo] id — 24 principio] n 
(motore) A — 25 prius] om. A — 25 sed] l| (vel) add. A — 25 musicae] &Jilj 
dfe (530I e£. easi OR. Sal cs eod | o qu enim si acceperis ex parte 
acuta prius est aliud quam quod est) add. A — 28 illud] om. A — 28 scilicet] om. ^ 
30 nobilitatem] | zal! (intentionem) A 


16 illud] 44 (ipsum) add, ^ 16 fit] om, A 
17 quamvis] la OE 
19 his principii 


20 invenitur: ar. «peut (gad) se trouver (yakün)». 

20-p. 192, 57. per naturam .... positionis eius : voir Najdr, VIII, 3, traduction Carame, p. 6061. 
24-25 invenitur in rebus: ar. «cette priorité peut (gad) se trouver (yakín) dans des choses». 

28 ultimum: ar. al-fd'ig, «l'excellent», 

29 quamvis in ignobilitate : ar. littéralement, «méme si c'est en dehors du mérito». 


A 165 


35 


40 


4$ 


50 


186 TRACTATUS QUARTUS 


eiusmodi quod habet id quod sequens non habet; est igitur praecedenti 
rhodus et augmentum. Et de hac maneria posuerunt prius eum cui 
servitur et gubernatorem; voluntas enim accidit gubernatori et non 
gubernato, nec accidit gubernato nisi postquam acciderit gubernatori ; 
movetur igitur voluntate gubernatoris. 

Deinde transmutaverunt illud ad id quod habet hanc considera- 
tionem respectu essendi. Id enim cui esse est prius, quamvis non sit 
secundum, secundum vero non habet illud esse nisi quia primum 
habuit esse prius eo, posuerunt prius alio, sicut est unum: ad hoc 
enim ut sit unum, non est necesse esse multitudinem, sed ad hoc ut 
sit multitudo necesse est esse unum. Et hoc non est ideo quod unum 
det esse multitudini vel non det, sed quia eget eo ad hoc ut multitudo 
habeat esse per compositionem eius. 

Deinde transtulerunt illud ad habendum esse alio modo. Cum enim 
fuerint duo quorum unum non habuerit esse ex altero, sed ex seipso 
vel ex alio tertio, secundum vero habuerit esse ex hoc primo, tunc 
habebit debitum essendi quod non est sibi ex seipso, sed habet ex se 
possibilitatem duobus modis, uno, ut primum sit tale ut, cum habuerit 


33 quod'] quoniam P 
33. sequens] sequitur P 


33 habet!] om. P — 33 habet id quod] om. om. F 
35 voluntas] vel electio add. F'V add. sup. lin. al. man. N 


37 voluntate] electione add. sup. lim. al man. N vel electione add, V — 38 illud] 
eam P — 39 respectu]alterius add, D. — 39 cui]cuius N — 39 est]om. F — 40 vero] 
sedP — 4O essenisi]om.P 4l habuii]habet P — 4l priuseo]om.P — 4l sicul] 


quod add. V — 42 esse] om. D. — 42-43 ad hoc ... multitudo] adesse multitudinem 


im.al mam P — 42] quod D — 43 est] om. P. — 43 ideo] in P — 45 com- 
positionem] comparationem exp. F et in compositionem corr. im. F' ^ 46 trans- 
tulerunt] transmutaverunt D. — 46 illud eam P — 47 duo] duorum N ^ 49 seipso] 


ipso V — 49 se] seipso V.— 50 primum] primo V 


33-34 est igitur ... modus] (o e £3 As AUI las (et id quod habet secundus 
habet praecedens) A — 34 posuerunt] est hoc quod posuerunt — 39 prius primum 
40 secundum] QUI (secundo) A —— 40 illud esse] om. A — 41 prius eo] om. A^ 
4l alio]allero — 44-45 multitudo ...esse multitudinideturesse — 46 illu] &J]3 Ju; 
(posthoc)A 47 sed|sed habuerit esse suum — 49 habebit] (] P (oo (6x primo) 
add. A 50 duobus... uno]om. A 50 primum] illud primum 


35 voluntas: ar. ikhtiyár, «le choix». 

43 et hoc ... ideo quod: ar. littéralement wa-laysa fi hádhà am, «cela ne veut pas dire que» 
46 ad habendum csse: ar. ilà husil al-wujüd, «à l'acquisition de l'existence». 

50 duobus modis uno: ces mots latins, sans équivalent en arabe, pourraient correspondre à 
une legon telle que 'alà wajhayn; or le texte arabe porte, sans variante, 'ald tajwiz, «à la condition 
que». La traduction latine ajoute, aprés duobus modis, le mot uno qui, lui non plus, m'a m 
équivalent arabe ni second terme. 
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CAPITULUM PRIMUM 187 


esse, sequatur necessario ipsum esse causam necessario essendi ipsum 
secundum, et tunc primum prius est in esse hoc secundo. Et ob hoc 
non refugit intellectus ullo modo dicere quod, cum Petrus movit 
manum suam, mota est clavis, aut dicere quod Petrus movit manum 
55 suam et deinde mota est clavis. Refugit autem dicere quod, cum 
mota est clavis, Petrus movit manum suam, quamvis dicamus quod, 
cum mota est clavis, scimus Petrum iam movisse manum suam. 
Quamvis igitur uterque motus simul habeat esse in tempore, tamen 
intellectus attribuit uni eorum prioritatem et alteri posterioritatem, 
60 eo quod motus secundi non est causa essendi motum prioris, immo 
motus prioris causa est essendi motum secundi. Non est enim longe 
aliquam rem esse quae, cum habuerit esse, necessario debeat esse vera 
causa alicuius, et impossibile est aliquid esse eiusmodi ut sit veru 
causa alterius et illud non habeat esse cum eo, Si autem ipsa essentia. 
65 eius fuerit condicio ipsum essendi causam, tunc, quamdiu essentia 
eius habuerit esse, erit causa et occasio essendi secundum. Sed, si 
ipsa sua essentia non fuerit condicio ipsum essendi causam, tunc 
ipsum per se est sic quod possibile est rem esse ex eo et possibile est 
non esse, et neutrum eorum dignius est altero ad hoc. 
Similiter etiam quod generatur, possibile est esse et possibile est 
non esse. Non enim, inquantum est possibile esse, habet esse, nec 
inquantum possibile est ut illud generet istud, illud attribuit esse huie, 


7 


a3 


51 necessario?] secundi exp. F debiti P — 51 essendi] om. N 52 et! quia F et 


per N om. P 53 movit] movet P — 54 quod] quia F — 54 movit] movet. NP 
SSautem]sed P — 55 dicere] om. N 56-57 Petrus ... clavis] om. hom. V. 56 movit] 
movet P 56 suam] om. F- 60 immo] sed P 61 enim] autem P. 62 necessario ... 


esse? sit P. — 63 alicuius] alterius P. — 63 et] quia P. — 63 eiusmodi] huiusmodi V. 
63 vera] certa P — 64 habeat] habet N — 65 causam] causa N — 67 fuerit] fuit N 
68 se] seipsum P — 69 est altero] om. P. 72 illud!] istud DP 


51 ipsum esse causam] ut eius esse sit causa 
60 secundi] secundus — 60 immo] .$ (et) A — 61 prioris primus — 61 secundi] 
secundum ^ 62 aliquam] om. A — 62 vera] om. A — 63 et] Xi iLb (certe) add. A 
63 vera] om. A — 69 eorum] extremorum — 69 ad hoc| om. A — 70 est!] &JJAS- 
(similiter add. A — 70 est?] om. A. — 72 huic] om, A 


51 ipsum?] hoc — 58 tamen] om. ^ 


53. Petrus: ar. «Zayd». 
56 Petrus: voir ligne 53. 
$7 Petrum: voir ligne 53. 
68. est sic quod : éléments rédactionnels de ln. phrase latine, sans équivalent arabe distinct. 
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188 TRACTATUS QUARTUS 


quoniam res quam possibile est esse, non est ob hoc quod possibile 

est illam generari ab illa; hoc enim quod possibile est per ipsum ficri 
75 aliud non est sufficiens ad hoc ut res sit per illud. Cum autem ipsum 
suum esse fuerit possibile et non sufficiens, aliquando tunc res erit 
cum eo et aliquando non, et tunc eius comparatio ad id quod erit 
vel non erit, in utraque dispositione una erit. 

Sed in dispositione qua discernitur esse a non esse, non erit talis 
discretio qualis est discretio comparationis quae est causati cum 
possibilitate sua essendi per causam, scilicet per quam variatur dis- 
positio non essendi causatum per causam, quamvis possibile sit ipsum 
esse per causam. Igitur possibilitas rem essendi per causam, quantum 
ad ipsam essendum per illam et non essendum per illam, una est; et 
cuius comparatio fuerit ad essendum rem per illam et non essendum 
rem per illam, una, ipsam esse causam non est dignius quam non 
esse causam. Sed certus intellectus facit debere hic esse dispositionem 
qua discernatur suum esse per illam a suo non esse per illam. Si autem 
fuerit illa dispositio etiam quae faciat debere esse hanc discretionem, 
90 et haec dispositio fuerit attributa causae et habuerit esse, tunc totalitas 


LI 


i 


Li 


[3 


73 res] esse rem P — 73 quam] non add. P — 73 ob ... quod] per essentiam 
quam P — 74 illam ..illa]fieri per aliud P^ — 74 enim] quoniam P — 75-76 cum 
»«. fuerit] quamvis ipsum esse est P — 76 et] om. P. 76 tunc] autem P. 76 erit] 
habet esse P. — 77 et tunc] et D om. P. 77 eius] autem add. P. — 77 id] om. V 
78 una eri] est una comparatio P — 79 a non] annon D 79 erit] est P 
81 causam] discretio add. PF* 81 scilicet] dico P — 83 causam] comparatio add. P 
83 possibilitas] possibilitatis P — 84 ipsam] ipsum. FV —— 84 essendum'] essendi P 
84 et non .. illam?] om. hom. V —— 84 essendum?] essendi P — 84 e] quia F 
86 non!] ad add, F 86 una] est add. F unam scrib. sed alia lectio unum add. i.m 
al. mam. P — 86 quam] ipsam add. F — 87 facit] faciet P — 87 esse?] sup. lin. al. 
man. V 87 dispositionem] eius add. V 89 faciat] facit N — 90 et'] tunc P 
90 dispositio] cum add. P^ 90 tunc] cum D — 90 totalitas] universitas P 


74 ab illa] om. A 74 enim] ji (cnim ipsum) A 76 possibile .. non] 
o Lol ass Of Ue (ut sit possibile generari illud. quamvis non sit) A 
7] tung om. A — 78 vel] 6l s (et quod) A 9 (et) Asm.— 79 qua — Abdm] Li 
(nqua)A 79 talisom. A 80 qualis est discretio] om. A — 80 quae est causati] 
alicuius rei per quam habet esse causatum ^— 81 scilicet] talis discretio — 83 possi- 
bilitas 4. (comparatio) A — 88 per illam?] om. A 89 faciat]faciet — 90 etj 
tunc — 90 dispositio] |3| (cum) add. A — 90 tunc] om. A 


73-4 res .. illa: ar. littéralement, «le fait que la chose vient de ce qui peut ]a produire 
m'est pas dü à quelque chose qui peut essentiellement la produire». 

80 comparationis: correspondrait à misba; le texte arabe porte, sans variante, bi-sababili, «à 
cause de quoi». 
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essentiae et eius quod adiungitur ei erit ipsa causa; ante hoc autem, 
essentia erat subiectum causalitatis et erat talis quod posset vere fieri 
causa, Et ideo hoc esse non erat tunc esse causae, sed cum adiungitur 
ei aliud esse, ex eius coniunctione fit causa; et tunc causatum debet 
95 esse per illam, sive illud adiunctum sit voluntas, sive voluptas, sive 
natura contingens et similia, sive aliquid extrinsecum parans esse 
causalitatis; et cum fuerit eiusmodi proveniet ex ea causatum sine 


diminutione condicionis et debebit esse causatum. Igitur esse omnis A 16) 


causati necessario est cum esse suae causae, et propter esse suae 
00 causae necessario est esse sui causati, et sunt simul in tempore vel 

intellectu vel in aliis, sed non sunt simul in respectu habendi esse; 

esse enim illius non provenit ex isto, quia illud habet acquisitionem 

essendi quae non est ex esse istius, et huic est acquisitio essendi quae 

est ex esse illius. Illud igitur est prius comparatione acquisitionis 
5 essendi. 

Si quis autem dixerit quod, postquam unumquodque eorum sic 
est quod, cum unum eorum fuerit, erit et alterum, et cum remotum 
fuerit unum, removebitur alterum, tunc non est unum eorum causa 
et alterum causatum, eo quod unum eorum non est dignius esse 


9l eri]est P. — 93 tunc]om. P. — 93 cum]om,P — 94 ex eius ... fit] eius coniunctio. 
est P — 94 eius] cuius FV — 96 et] vel P — 96 sive] vel P 96 parans] sperans. 
F separans P — 97 et] om. P — 97 proveniet] ut proveniat P — 97 ea] om. D. 
98 debebit] debeat P ^ 99 propter] per P — 00 vel] in add. FP JP sed] si P 
2 enim]indeN — 3 quae'] quod P. 4 illius] om. P. 6 quod] om. P.— 7 cum!] 
ut cum sup. lin. al. man. V — 7 eorum] om. P. 7erit]eterit P. 7 et] sup, lin, N. 
8 removebitur] et add. F 


93 ideo] om. A 93 tunc] om. A 93 sed] l4. (esse tale quod) add. A 
94 eius]eorum — 95 adiunctum]om. A — 95 sive voluptas] Ld yl (sive ira) add. A 
96e] | (ve) A — 97 causalitats] AhJ| (causae) A — 97 ei] Aj (mum) A 
97 provenit] jJuao Qi (ut proveniat) A — 98e om. A — 00 sui] om, A 
00 sunt] ea duo sunt l intellectu] Js 5 (aeternitate) A — 1 in!] om. ^ 2 isto] 
eseistius — 3 ex] ]ssas (acquisitione) add. A — 3 ese] essendi — 4 ex] psa 
(acquisitione) ad. A — 4 esse] essendi — 6 si ... dixerit] potest autem aliquis dicere 
6-7 sicest quod]om. A — 7 unum eorum]om. A — 7et']om.A 8 unum!] om, A 


96 parans: ar. muntazir, «qui attend, qui anticipe». 
97-98 sine ... condicionis: ar. «(sans que fasse défaut) aucune autre condition (sharpin bdgin)». 
| intellectu: ceci traduirait dhihn; le texte. arabe porte, sans variante, dahr: «époque, éternité, 
destin». 

1 habendi esse : ar. (Id huyül al-wujüd, «(par rapport) à la réuliation de l'existence», 
67 sic est quod : tournure rédactionnelle sans équivalent littéral en arabe. 
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10 causam in esse quam alterum, respondebimus ad hoc, sed postquam 
consideraverimus quid contineat sensus huius quaestionis, scilicet 
quoniam non est verum ut, cum unumquodlibet eorum habuerit esse, 
habeat esse et alterum sine differentia et diversitate. 

Sensus enim de cum intelligitur aut ut, cum esse uniuscuiuslibet 

15 eorum acquisitum fuerit, debeat ex hoc in esse ut iam sit acquisitum 
esse alterius, aut ut, cum esse uniuscuiuslibet eorum acquisitum fuerit 
in intellectu, debeat alterum acquiri in intellectu, aut ut, cum esse 
uniuscuiuslibet eorum acquisitum fuerit in intellectu, debeat ex hoc 
ut alterum iam acquisitum sit in esse, aut ut, cum unum fuerit in 

20 esse, alterum acquisitum sit in intellectu. Hoc enim verbum cum vel 
quando in huiusmodi locis est commune et deceptorium. 

Dico igitur quod primum est falsum et non concessum. Unum 
enim eorum tantum est quod, cum acquisitum fuerit, debet ex eo 


10 sed] om. P — 11 consideraverimus] consideravimus F sensum huius quaestionis 
scilicet add. V — 12 verum] om. P 12 unumquodlibet] unumquodque D 
13 habeat]habebat D — 13 esse] om. V — 14 de cum) sic D dicitur cum F de qualis 
scrib. sed quando vel add. im. al man. P — 15 debeat] debebat D — 15-16 debeat 


. acquisitum fuerit] im. P. 16 alterius] alteri FVP. 16 aut] vel P. 16 ut] 


om. V — l6 eorum] om.P 17 in'|om. DN — 17 debeat] debebat D ad add. V 
debet et P. — 17 acquiri] inquiri D. — 17 aut] vel P — 18 uniuscuiuslibet] unius- 
cuiusque VP. — 18 eorum]cum add.P 18 fuerit] om. N —— 18 in intellectu] om. P 


18 debeat] debebat D — 18 hoc] intelligi add. P 
19 esse] om. N.— 19-20 ut cum ... sit] om. P 
exp. F et im cum vel quando corr. F! 
23 tantum] tamen F om. P 


19 ut] om, V — 19 aut] vel P 
20-2] cum vel quando] quod non 
22 igitur] ergo V — 22 et] om. P 


10 alterum] "D (nos autem) add. A 10 sed] om. A 11 scilicet] om. A 
13 eU] om, A — l4 cum! jas V (necessario) add A — 15 in esse] o Audi 
3523) (d Axe co Qoa dl fs dels S 2425 Ol sl E as 
(ipsius ut acquiratur alterum aut ut cum esse uniuscuiuslibet corum acquisitum fuerit 
debeat ex hoc in esse) add. A won add. Ab — 17 debeat] Axe (ex hoc) add. A 
18 in intellectu ... ex hoc — Adj] , JixJl (d AX cus (debeat ex hoc in intellectu) A 
19-20 ut cum "unum ... 20-21 vel quando] om. A — 22 dico] 


dicemus 


alterum] om. A 
23 tantum] om. A 


10-ll postquam consideraverimus: ar. littéralement, «sans que (düma am) nous examinions cc 
qu'implique une telle question»; le latin postquam correspondrait à ba'da an; aucune variante de 
dina an n'est attestée à l'apparat critique du texte arabe, 
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acquiri alterum. « ... ; immo causa est quae acquiritur cum acqui- 
situm fuerit causatum. 

Secundum vero non est certum ex parte causae, quoniam non, cum. 
fuerit causa, debet in esse causatum acquiri ex seipso vel sine causa, 
quoniam si ipsum iam acquisitum est, tunc non debuit in esse acquiri 
causa ut habeat esse causa, sed erit quod illud iam acquisitum est, 
et sufficiens est sibi ad suum esse; per hoc autem quod dicimus 
iam acquisitum est, non intelligimus quod praeteriit, Coniunctio autem, 
scilicet cum est hoc, est illud, certificatur ex parte causati duobus 
modis : primo quod, cum causae fuerit acquisita essentia, non est hoc 
debitum ex acquisitione causati. Secundo, quod rei quae iam acquisita. 
est, impossibile est debere esse suum esse acquisitione rei quae ponenda. 
est acquisita; nos enim non intelligimus per hoc quod dicimus acquisita 
est sensum eius. 

Sed aliarum duarum partium divisionis prima est vera. Potes enim 
dicere quod, cum causa fuerit in intellectu, debet acquiri causatum 


24 immo causa] causa immo causa P 
26 vero] om. P. — 28 tunc] et cum V 


24 alterum] om. P lacunam conieci ex arabico. 
24 cum]quae P — 26 secundum] alterum P 


28-29 acquiri causa] nisi acquiri causam P — 29 sed]et P^ 29 illud .., acquisitum] 
iam illa acquisita P — 30 autem] sed P — 32 scilicet cum] quae P — 32 est?] et 
est V est exp. P. 33 fuerit acquisita] fuerint P — 34 rei] res P 34 iam] om, P 


35 est!] om. V 35-36 ponenda est] ponatur P 
39 causa] eam exp. et in causa corr. F. 


35 impossibile esi] om. P 
38 prima] alia P — 38 potes] potest F. 


24 alterum] Az co aea gad3 dli Ulo bU! se aMEa| de 
Ah! lea (post possibilitatem eius et ipsum est causa cum autem causatum 
24 quae] 3 (am) add. A 
24-25 acquiritur ... fuerit] acquisitaestitaut acquiratur — 27 causatum 23 (iam) add. A 
29 ut] 5| (cum) A — 29 erit quod] om. A — 29 illud ... acquisitum est] illa. sc. 
causa iam acquisita est — 30 et] om. A — 30 est] om. A — 30-31 quod dicimus 
iam] om. A — 3l acquisitum est] acquisita est — 31 coniunctio autem  Abjdim] 
ESI "s ad ]3 (sed intelligitur coniunctio) A — 32 scilicet ... illud] om. A 
32 certificatur] ($443. "yg (nec certficatur) A — 33 primo] om. A — 33 cum] | s 
(quamvis) A — 39 quod] om. A — 39 debet], JàxJl Ae (apud intellectum) add. A 


acquisitum est non debet ex eo acquiri causam) add. A 


26 secundum: ar. «la seconde hypothése», ou «la seconde partie». 

30 per hoc autem : ar. illd an, «à moins que». 

36 nos enim non: ar. illd an, «à moins que (l'on n'enende pu par le mot réalisé ce qu'il 
signifie)». 
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40 eius in esse cuius ipsa est causa per essentiam in intellectu, et etiam 
cum causatum fuerit in intellectu, debet etiam acquiri in intellectu 
esse causae. 

Per secundam vero, quae est quartum membrum divisionis, certi- 
ficatur tua dictio, scilicet quod, cum habuerit esse causatum, testifica- 

45 bitur intellectus quod causae iam omnino acquisitum est esse sine 
dubio «...-. Quae aliquando erit in intellectu post causatum, non 
tantum in tempore, nec sequitur certificari membrum ultimum istarum 
duarum divisionum quae continentur in quarta, per id quod tu iam 
notasti. Similiter in membro quarto, quia, cum remota fuerit causa, 

50 removetur causatum, sed remoto causato, non removetur causa. 

Scimus autem quod causa iam remota est in se cum potuit removeri 

causatum, quia cum nos ponimus causatum remotum, iam ponimus 

id quod necesse est poni cum eo in potentia, scilicet quoniam ipsum 

est cuius, si possibilis fuerit remotio, non est possibilis nisi quia 

removetur causa. Sed os ré causati vel positio eius est causa 

remotionis causae vel positionis-eíus. Remotio vero causati est signum 

remotionis causae et positio eius est signum positionis eius. 
Redeamus ergo ad id unde discessimus. Dico igitur de solutione 


5: 


El 


40 eius in ess] om. P — 43 per secundam] vel secunda P — 44 tua] sua D 
45 iam] idem P 46 dubio] lacunam conieci ex arabico — 46 eri] est P 
49 notasti nosti V — 49 quia] quod F — 50 remoto causato] om. P — 50 remo- 
Vetur? causa] removemus causam P — 52 quia] quod P 52 causatum? ... poni- 
mus] om. Áom. V — $3 scilicet] om. P — 55 removetur] movetur F — 56 vero] 
autem P — 58 unde] quod D 


40 eius in esse] om. A —— 40 ipsa est causa] illa causa est causa — 43 vero] lg» 
(earum) add. A 44 scilicet] om. A ^ 46 dubio] ,Jsl«ll (ase TN 
acquiratur causatum) add. A. — 49 notasti] 9 (et) add. A —— 49 quarto] hu j Jl (de 
remotione) A 50 causatum] Xil (certe) add. A — Slim se] Vl (primum) 
add A 54 cuius] s 4x3 US (cuius possibilis est remotio et) A — 55 sed non] 
Ml (prius) A — 55-56 remotio .. vel] igitur remotio causae et positio eius est 
causa remotionis causati vel — 55 vel] 9 (e) A — 56 vel] 9 (et) A 
dJjS(llius) A 58 dico] dicemus 


57. causae] 


49 in membro quarto: ar. «du cóté de la suppression, abraf^». Le latin correspondrait à 
rábi', «quatriéme». 

55 sed non: ces mots pourraient correspondre à l'arabe wa-Id lu comme variante de awwalon. 
prius. 
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quaestionis, quia hoe quod ego attribui uni eorum causalitatem, non 

60 est quasi unum eorum sit dignius causalitate quam alterum, eo 
quod sunt in simul et aequalia, sed quia unum eorum ponimus esse 
illud cuius esse non debet esse per aliud, sed cum alio; alterum vero 
ponimus esse illud cuius esse, sicut non variatur nisi cum esse alterius, 
sic est et per aliud. Sic debes certificari de huiusmodi quaestione, 

65 Dubitatur autem hic de potentia et actu, quod eorum sit prius et 
quod posterius; cognitio enim istorum valde necessaria est ad cog. 
noscendum id quod est prius et posterius, quamvis potentia et actus 
sint de accidentibus esse et de consequentibus eius, et de his quae 
debes scire ibi ubi cognosces dispositiones esse absoluti. 


H 


E 


ET STABILITUR ESSE MATERIA IN OMNIBUS GENERATIS 


Quod intelligitur de hoc nomine potentia, primum imposuerunt 
intentioni quae est in animalibus, ex qua possunt provenire actiones 


59 quia hoc] om. P 
62 illud) illam P —— 62 esse?] om. NV 63 esse] om. P — 63 sicut] sic. DF. 
65 quod] quis P. — 65 sit] est P. — 66 quod] om. V quis P. — 69 debes scire] debet 
scii D — 69 absoluti] absolute exp. F et in absoluti corr. F' absolute V — 70 capi- 
tulum] secundum add. P — 70 et!|in F 70 effectu] actu P — 70 fortitudine ... 
debilitate] valitudine et invalitudine P — 71 stabilitur esse] stabilire P. 71 materia] 
materiam VP — 71 generatis] coniunctis P^ — 72 imposuerunt] posuerunt F 


60 est] om. P — 60 unum] aliquod P — 6l et] om. P 


59-60 non est quasi] 4) sso (gi Gta ut non sit) A — 60 si om, A — 6l ei] 
om. A — 61 sed] Ulzz.! (tantum differunt) add. A — 63 non variatur nisi] est 
64 et] om. A. 66 quod] quod eorum — 67 id quod est prius et posterius] ante- 
rioritatem et posterioritatem ^ 67 actus] 4443 (ipse) add. A 68 de?"] ow. A 
69 ese — At] 3a pl (entis) A — 72 primum] 4$ (iam) add. A 


59 hoc .. attribui: ar. littéralement, «ce n'est pas la concomitance (alma'iyya) qui a rendu 
nécessaire (awjabat)». Le latin ego attribui correspondrait à une legon aw/adiu, mais aucune 
variante de awjabat n'est attestée; quant au terme arabe al-ma'iyya, «la concomitance», la. 
traduction latine n'en propose d'autre équivalent que simul, ligne 61. 

66 istorum .. est: ar. «(la connaissance) de cela est une des questions importantes, min al. 
 muhimmát». 

72 quod ... potentia : ar. littéralement, «le mot puissance et les mots synonymet». 
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validae quae sunt de genere motuum, nec sunt saepissime in plerisque 
hominibus in sua quantitate et qualitate, cuius contrarium vocatur 
debilitas, et est quasi augmentum et vehementia intentionis quae est 
fortitudo, videlicet cum animal est eiusmodi quod provenit ex eo 
actio quando vult, et non provenit quando non vult, cuius contrarium 
est impotentia. Deinde transtulerunt ab hoc ad intentionem quae 
est potentia difficile patiendi et facile faciendi, alioquin ei qui ageret 
actiones et motiones validas accideret pati etiam ab illis, et tunc 
passio et dolor qui accideret sibi ab illis adversaretur ei ad com- 
plendum suam actionem. Inquantum enim patitur passione sensibili 
debet ut agat debiliorem, sed si non patitur dicitur habere potentiam. 
Inquantum igitur non patitur, signum est intentionis quam primum 
vocavimus potentiam. Deinde imposuerunt eam nomen huius inten- 
tionis, ita ut, inquantum non patitur nisi parum, vocetur potentia, 
quamvis nihil agat. Deinde reyfi quae|non patitur ullo modo posuerunt 
digniorem hoc nomine, et idéo dispósitionem eius inquantum est sic, 
vocaverunt potentiam, Deinde fortitudinem ipsam quae est dispositio 
animalis, ex qua est ei ut agat, sed non agit, vel propter appetitum 


74 validae] et add. F valde N 
77 fortitudo] valitudo P 
71 provenit] pervenit P 
add. V invalitudo P. 
80 patiendi] pati P. 

versaretur... 
actionis P. 


76 est!] sunt P — 76 vehementia] fortitudo P 

77 videlicet] om. D 77 eiusmodi] huiusmodi V 
78 provenit] pervenit DP. — 79 impotentia] vel invalitudo 
80 difficile] diffidere exp. F et im difficile corr. F* 
Sl accideret] ipsum add, P — 81 et tunc] nam P 82-83 ad- 
actionem] fieret per contrarium eius propter completionem suae 
84 debet ,.. debiliorem] dicetur debilitas nec est ei potentia P — 84 si] 
inquantum P — 85 patitur] agit P^ — 85 est] om. P. — 86 vocavimus] vocaverimus P. 
86 eam] ei VP — 87 ita] om. V 88 quamvis] qua P 89 est sic] sit P 
90 vocaverunt] vocaverit scrib. sed im vocaverunt corr. sup. lin. al mam. P 
90 deinde] videantur add. P ^ 90 fortitudinem] valitudinem P ^ 91 vel ... appe- 
titum] secundum quod vult P 


74 quaesunt]om. A — 74 necsunt] quae non sunt 
venit ex eo add. A mon add. Atm — 80 et facile faciendi] om. A — 80 alioquin] 
OS 4s (quoniam) A — 81 tunc] om. A — 82 passio] eius add. A — 82 illis] 
ca — 84 debet ut agat debiliorem] 243 4) 24) 9 cixo AJ di (dicitur debilitari 
et non habere potentiam) A — 91 sed non agit] J&à; 'Y Ols (et ut non agat) ^ 
91 vel] om. A 


74 plerisque] om. A — 78 pro- 


79-80 ad intentionem ... faciendi: ar. littéralement, «et on l'a appliqué à ce (li-"l-ma'nd) par 
quoi et à cause de quoi la chose n'est pas facilement affectée». 
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vel propter privationem appetitus et remotionem instrumentorum, 
posuerunt potentiam, eo quod est principium effectus. 

Deinde philosophi transtulerunt nomen huius potentiae, et laxave- 
runt circa omnem dispositionem quae est in aliquo principium varia- 
tionis ab illo in aliud, inquantum illud est aliud, quamvis non sit 
ibi voluntas, adeo quod calorem vocaverunt potentiam, eo quod ipsum 
est principium variationis ab uno in alterum, inquantum est alterum, 
ita ut cum homo moverit seipsum vel medetur sibi ipsi et ipse fuerit 
principium variationis a se in se, non sit hoc inquantum ipse est 
recipiens medicationem et motum, sed inquantum ipse est alter, quasi 
enim ipse est duo, quorum unum habet potentiam agendi et alterum 
habet potentiam patiendi, et videtur quod duo ipsius sint discreta in 
duas partes, verbi gratia, quia res quae movet est in anima, et res 
quae movetur est in suo corpore. Ipse est igitur movens per suüm 
formam et motum in sua materia, Inquantum igitur recipit medicinam 
est alius a se inquantum medetur. Deinde postquam invenerunt rem 
quae habet potentiam secundum communem usum, sive sit fortitudo 
sive vehementia potentiae, cum autem non est condicio illius potentiae 


ut ex ea sit agens in effectu, sed, inquantum est potentia, habet possi« & vb 


bilitatem agendi et possibilitatem non agendi, transumpserunt nomen 
potentiae ad possibilitatem. Rem igitur quae est in termino possibili- 


92 vel ... appetitus] om. Aom. P 92 remotionem instrumentorum] remotione. 
impedimentorum P 93 posuerunt] imposuerunt P 93 effectus] actus P 
95 est] om. P 96 ab illo) quae est ab eo P 97 adeo quod] ad quod N 
97 ipsum] ipse FVP.— 98 est!] om. P — 98 ab uno] unius P — 00 a se] sui P 
00 si]est P — 2est om. P. 3 habet] om. P — 3 sint) sunt P. 4 quia] om. P. 
Aes] sit P — 4 anima] eius add. P — Ses] sit P. — 5 ipse] enim add, V 
S igitur] sup. lin. P. — 8-9 sive ... potentiae!| quod sive sit valitudo sive fortitudo 
est potentia P — 9 autem) om. P — lO effectu] actu P — 11 et possibilitatem... 
agendi] om. hom. N 


92 vel propter] .9 (et) A 92 instrumentorum] (3:laxJ| (impedimentorum) A 
94 huius] om. A — 94 laxaveruni] 3523. li) (nomen potentiae) add. A — 95 in 
aliquo] 4 (quod est) add, A — 99 homo — Ajm] cesaJ (medicus) A — 99 ipie] 
O0 hoc] (in eo) add. A — 00 ipse]om. A — 1 medicationem et]. 9l (vel) 
1-2 quasi enim] AJlS (J, (immo quasi) A — 2 ipse] om. A 
Sips]om, A — 5 igitur] autem 


om. À 
A ipse] om. A 
4 anima] sua anima. 


6 motum : ar. «(il est) ce qui est mü». 
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tatis dixerunt esse in potentia, et possibilitatem recipiendi et suae 
passibilitatis vocaverunt potentiam passibilitatis. Deinde perfectionem 
huius potentiae vocaverunt actum, quamvis non sit actus sed passio, 
sicut motio et figuratio et alia huiusmodi. Et quia ibi fuit principium 
quod vocatur potentia, et fuit radix prima quae vocatur hoc nomine, 
quae certe non est nisi actus, ideo hoc cuius comparatio ad id quod 
vocatur modo potentia est sicut comparatio actus ad id quod voca- 
verunt antiquitus potentiam, vocaverunt nomine actus; et intelligunt 
per actum acquisitionem essendi, quamvis ille sit passio vel aliud 
quod non est actus nec passio. Hoc igitur est potentia passiva. Ali- 
quando autem vocatur potentia bonitas et vehementia istorum. 

Geometrae vero postquam invenerunt quod aliqua linea est quae 
est latus cuiusdam quadrati, et aliqua est quae non potest esse latus 
illius quadrati, posuerunt illud quadratum potentiam illius lineae, 
quasi illud sit aliquod posse ejus;'et praecipue quia imaginavit aliquis 
eorum quod quadratus est proveniens ex motu illius lateris in consimile 
sibi. NN 

Cum autem scieris potentiam iam scies potentem, et scies quod 
impotens est vel debilis, vel invalidus, vel ille qui est facilis vel neces- 
sarius ad patiendum, vel mensura linearis, cum non est latus mensurae 
superficialis positae. 

Et ex his omnibus dubitatur de potentia quae intelligitur fortitudo. 


13-14 dixerunt ... passibilitatis?] om. hom. N 14 passibilitatis] possibilitatis DP 
14 passibilitatis?] possibilitatis D possibilitatis scrib. sed in passibilitatis corr. sup. lin. P 
16 figuratio]figura N — 16 alia] om. D. — 16 ibi] hic P — 18 comparatio] est add. 
P 19 est| om. P. — 23 vehementia] fortitudo P ^ 24 linea] linearum eiusmodi P. 
24 quae] quod P — 25 cuiusdam] om. P — 25 aliqua] alia FVP — 25 est?] om. F. 


26 potentiam]potentia P ^ 27 aliquod]aliquid P — 27 posse]possibile P — 30 iam] 
ita scrib. sed vel iam add. im. aL mam. P — 30 scies?] sciens N — 31 impotens] 
nonpotens D — 31 velinvalidus| om. DN — 33 superficialis] veladd. D — 34 forti- 


tudo] valitudo P 


13 recipiendi] e, J| (quam habet res) add, A — 16 et!?] abe) A ^ 16en] 
4iB(nam)A — 18 quac]om.A — 18 ideo]om.A — 23 istorumjistius 
dam]om.A 27 posseeiuspossibileineo ^ 28 quod]|Ja (hic) add. A. 
om. A 32 ad patiendum] anie vel necessarius A 


25 cuius- 
31 ille] 


18 certe: l'arabe ajoute 'ald má huwa; «(n'est en vérité) en tant que tel, (qu'un acte)». 
24 aliqua linea: ar. «certaines lignes». 
34 dubitatur: ar. «il peut (gad) y avoir une difficulté (yashkul)». 
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35 Putatur enim quod ipsa non habet esse nisi cum est eiusmodi quod 
agit et eiusmodi quod non agit. Cum autem est eiusmodi quod agit 
tantum, non videtur esse fortitudo. Hoc autem non est certum, quia, 
si haec res quae tantum agit, agit non volens, et non est alicuius appe- 
tens, tunc illud nec est potentia nec fortitudo secundum hanc inten- 


40 tionem. Si autem agit voluntate et est voluntas perpetua, sic quod A 17! 


non variatur esse casuali nec potest variari variatione essentiali, tunc 
agit per fortitudinem, quia definitio fortitudinis qua eligunt isti definire 
eam invenitur hic; hoc enim posse est ei ut agat cum voluerit, et non 
agat cum non voluerit. Sed utraque istarum est condicionalis, scilicet 
45 ut, cum voluerit aget, et cum noluerit non aget; et haec non recipiuntur 
in definitione fortitudinis nisi secundum quod sunt hypotheticae, Non 
est autem certitudo hypotheticae ut sit hic repetitio antecedentis ullo 
modo vel certitudo categorica, quia non, si certa fuerit nostra dictio 
quae est: «cum noluerit non aget», sequetur certum esse eum non 
velle, nec, si falsum fuerit eum nolle ullo modo, faciet debere falsam 
esse nostram dictionem quae est: «cum noluerit non aget», Hoc 
enim inducit quod si noluerit non aget, sicut cum voluerit aget, Cum 
autem certum fuerit quod, cum voluerit aget, certum erit quod, eum 


E 


E 


35-36 quod? ... eiusmodi] om. hom. D iom. al. man. P. — 37 fortitudo] valitudo P 
37 autem] enim P 38 volens] valens P — 38 et] quod P — 39 ne] non VP. 
39 fortitudo] valitudo P — 40 autem] vero FVP — 41 variatur] varietur P. — 4l cn- 
suali) causali D casuali scrib. F sed in causali corr. F* 42 fortitudinem] valitudinem P 
42 fortitudinis] valitudinis P ^— 43 posseest]potestesse P — 43-44 et non ... voluerit] 
om. hom. D 4S aget!] agat V — 45 aget?] agat V — 45-46 recipiuntur .,. forti- 
tudinis] recipiunt cum definitione valitudinis P ^ 47 hic] haec F 47 repetitio] 
scrib. sed in receptio corr. P — 49-50 cum ... velle] cum nolle ullo modo D cum 
non vellet P ^ 50 faciet] faciat FP ^ 51 est] etiam add, P — 51 cum] im. P 
52 aget?] eget D 


38 alicuius] om. A. — 39 est] 4J (ei) add. A non add. Am — 40 voluntate] jLzly 
(et electione) add. A non add. Abdm ——— 47 antecedentis] om. A 49 quae est] om. A 
49-50 nonvelle]L, L3s(aliquahora)add.A ^ 50 modo]&j3(llud)add. A ^ $1 quae 
est] om. A 


37 non. esse fortitudo : ar. littéralement, «on trouve que cela n'a pas (4d ... la-hu) de puissance », 
40 et: ar. illà annahu, «sauf que», 

40-41 sic quod ... casuali: ar. «et que sa volonté soit une existence fortuite». 

4| vatiatione : ar. istihdla, «d'une impowibilité (essentielle)». 

43 hoc enim ... ut: ar. littéralement, «en effet, de celuici se vérifie que (hàdhd yayihh "anhu)». 
47 repetitio: ar. istithnd', «exception»; le latin. pourrait correspondre à une autre forme de li 
méme racine, rarhniya, «répétition, redoublement». 
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agit iam voluit, scilicet cum agit, agit inquantum est potens. Certum 
igitur est quia, cum noluerit non aget, et cum non egerit non voluit; 
et in hoc non est aliquid ex quo sequatur quod nolit et velit, quod 
satis notum est scienti logicam. 

Haec autem potentia quae est principium motuum et actionum, 
quaedam est comes rationalitatis vel imaginationis et quaedam quae 
non est comes earum. Quae autem est comes rationalitatis et imagi- 
nationis, quasi fit eiusdem generis cum illis; paene enim una potentia 
potest sciri homo et non homo, et quod delectat et quod molestat 
aestimare unius virtutis est, et omnino aestimare rem et eius contra- 
rium; unaquaeque enim harum potentiarum est potentia super rem 
et super eius contrarium. Sed certe non est perfecta potentia, scilicet 
principium perfecte apprehendendi in actu variationem ab uno in 
alterum, secundum quod est alterum, nisi cum adiuncta fuerit ei 
voluntas proveniens ex sententia aestimabili sequente imaginationem 
coneupiscibilem vel d vel éx sententia intelligibili sequente 
cogitationem intelligibilem vel-formátionem formae intelligibilis. Cum 
enim comes eius fuerit illa voluntas, nec fuerit voluntas infirma, sed 
prompta, concurrentibus omnibus quae faciunt debere membra moveri, 
fit sine dubio in effectu principium debitae actionis. Diximus enim 


54 scilicet] sed D ^— 55 quia] quod FP ^ $5 voluit] voluerit P — 56 et'] etiam 
add. P S8 haec .. potentia] huius autem potentiae P^ — 59 est] enim exp. et in 
est corr. sup. lin. V potentia quae est add. P — 59 rationalitatis] rationabilitatis P 
59 vel| et P. — 59 quaedam?] est add. FV est potentia add. P — 60 rationalitatis] 
raonabilitas P. — 61 fi] sit P. — 63 est) om. FP — 66 apprehendendi] apprehendi 
DV apprehendendi et P — 66 variationem] variatione P ^ 66 ab uno] alterius P. 
67 secundum ... est] quod sit P ^ 69 vel irascibilem] om. P 69 intelligibili] 
aestimabili P^ — 70 cogitationem] cognitionem FVP 


56 est aliquid ... sequatur] sequitur — 56 nolit] L, L5 (aliqua hora) add. A 
S6 et velit] om. A — 58 principium — Ad] e e3L., (principia) A — 59 vel — Adstm] 
(c) A 6l quas] om. A — 6L illis] rationalitate et imaginatione — 63 con- 
trarium] cJJJS3 (et similiter) add. A — 66 apprehendendi] om. A — 66 variationem] 
variationis ^ 7l infirma] Aa) (adhuc) add. A — 72 prompta] , à 9 (scilicet) add. A 
73 in effectu] om. A. — 73 enim] J3 (iam) add. A. 


58 haec .. principium: ar. «parmi ces puissances qui sont les principes ... (certaines sont, 
d'autres sont)». 

64 unaquaeque: ar. littéralement, «(ces puissances) elles-mémes (anfusuhd), prises une à une 
Cuháduhà)». 

72. concurrentibus ... debere: ar. «(c'esti-dire celle) qui comporte l'accord (al-ijmd') rendant 
nécessaire (al-müjib)». Voir De Anima, Livre IV, 4, p. 55-56. 
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quod causa, interim dum non est causa debendi rem esse per illam, 


75 causatum non habet esse per illam; ante hanc autem dispositionem 


non est voluntas nisi debilis, quia non concurrunt omnia, Hae igitur 
potentiae quae comitantur rationalitatem, per se, ex praesentatione 
sui patientis et ex proventu eius ab illis non debent esse in tali 
comparatione ut, cum egerit in illud, agat per illud sic ut agat per 
illud cum ipsae adhuc sint potentiae, et omnino, ex eo quod obviat 
potentiae patienti, non sequitur ut agat. Si enim ex ea sola deberet 
ut ageret, deberet etiam per hoc ut provenirent ex ea duae actiones 
contrariae et ea quae sunt media inter eas, quod est frivolum, Cum 
autem fuerit sicut diximus, tunc aget necessario. 

Sed potentiae quae sunt in eis quae sunt extra rationalitatem et 
imaginationem, cum obviaverint potentiae patienti, profecto debebit 
esse actio ibi, eo quod non est ibi voluntas nec electio quae exspectetur. 
Si autem fuerit aliquid quod ibi exspectetur, fortasse natura erit quod 
exspectatur; sed si eguerit natura, tunc natura illa erit vel principium 


rei vel pars principii; principium autem erit compositum ex eo quod A 175 


praeteriit et ex eo quod est, et tunc erit consimile voluntati speetat 
voluntas autem differt ab hoc inquantum scit. Si autem, cum potenti 


74 esse] et add. V — 75 causatum ... illam] im. P — 75 autem] enim P 
79 egerit] egerint P — 79 agat] agatur F — 81 deberet] debet FP — 82 ut* ... 
deberet] im. P 82 deberet] debet P — 82 per] ex F — 84 fuerit] facta sunt P 
84 tunc] om. P — 84 aget] ageret F — 85 in ... sunt^] om. hom, P — 86 patienti] 
patiendi D — 87 non] om. P — 88 fortasse] om. P — 88 erit] est P.— 88 quod] 
quae V — 89 sed] om. P — 89 tunc ... illa] sed cum eguerit natura tune ex illa 
natura P. 89 erit] om. P — 90 erit] est P. 91 erit] est P. 91 spectatae] exp, F 
et in speculativae corr, F' 


77) per se] c- Y (non debet esse) add. A — 78 illis) illa — 78 non debent ewe] 
om. A 79 illud] JÀ«3 (actionem) add. A »on add. Abjm — 79 si] om, A 
80 ipsae ... potentiae] ipsa adhuc sit potentia — 81 agat] &J3 (illud) add. A 
82 eüam]om. A 86 profecto] om. A. — 88 fuerit aliquid quod] om. A — 8B for 
tasse] om. A —— 9l est] est acquisitum — 91 spectatae] exspectatae — 92 si autem] 
Lal (etiam) add. A 


; omnia : ar. littéralement, «le consensus (ijmd*) ne s'étant pas réalisé», 

ce verbe peut étre au singulier s'il a pour sujet l'une dex facultés, prie isolément 
(voir per se, ligne 77); il en va de méme pour agat. 

79-80 agat .. per illud: le texte arabe nous parait ici peu sür; certains pronoms désignant ln 
puissance passive se trouvent tour à tour au masculin, puis au féminin, et semblent avolr été 
rendus en latin par illud. 


76 quia .. 
79 egerit 


A 176 


98 


00. 
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passiva obviat activae, debet ut passio proveniat in his rebus, tunc 
ipsa potentia passiva est perfecta. 

Potentia enim passiva aliquando est perfecta, aliquando imperfecta, 
et aliquando est propinqua, aliquando remota. In spermate enim 
potentia est ut fiat vir, et in puero etiam potentia est ut fiat vir. Sed 
potentia quae est in spermate eget ut obviet sibi etiam potentia prius 
movens ad aliud quam movens ad virilitatem; opus est enim ut prius 
trahat ad effectum aliquid quod non est vir, et sic deinde adaptabitur 
ad trahendum ad effectum virum certissime; potentia enim viri passiva 
haec est. In spermate autem certissime non est adhuc potentia passiva 
virilitatis. Impossibile est enim ut, dum sperma fuerit sperma, patiatur 
ad essendum virum. Sed quia fuit in eius potentia fieri aliud quam 
sperma, et post hoc mutatur ad aliud, quod etiam ipsum prius erat 
in potentia, idcirco materia prima est omnia in potentia. Sed aliquid 
est quod cum venit in eam impedit eam ab alio, et tunc necesse est 
removeri illud a quo impeditur, et aliquid est quod cum venit in 
eam, non impedit eam ab aliquo-alio, sed eget alio quod adiungatur 
sibi ad hoc ut compleatur adaptatio; et hae potentiae sunt potentiae 
remotae, Propinquae vero sunt quae non egent sibi adiungi unam 
potentiam activam ante aliam potentiam activam per quam patiatur; 
arbor enim non est clavis in potentia propinqua, quia eget ut prius 


93 obviat] obvia D — 95 enim] autem V 
99 ad aliud] om. P. 00 sic| om. P. 


97 es?] om. D 98 obviet] obviat P. 
00 adaptabitur] adaptabit P — 1 viri] omm. 
N vera P — 2 potentia] om. F rest. F! — 3 enim] om. F rest, F — 4 essendum] 
unum add. F 5 ipsum] ad ipsum V 6 prima] propria P — 6 omnia] omni 
materia P — 8 cum venit] convenit D convenit scrib. F sed cum add. im. F! — 9 eget) 
aliquo add. F — 9 adiungatur] adiungitur P ^ 10 adaptatio] adeptio scrib. sed alia 
lectio aptatio add. im. al. mam. P — 1l quae] sup. lin. P — 1l egent] egunt P. 
12 patiatur] ponatur scrib. sed vel patitur add. sup. lin. al. man. P. 13 est] sup. lin. F. 


93 tunc] om. A 96e] gi (quia) A — 99d aliud] om. A 
om. A | certissime ... enim] et certissime potentia — 1 viri] om. A —— 1 passiva] 
AR! (vera) add. A — 3 virilitatis] om. A — 4 aliud] ,& 3 (y Ust (aliquid 
ab alio) A 6 idcirco] de (immo) A 9 eam] om. A 10 hae potentiae — 
Am] l edu (haec potentia) A — 10-11 sunt ... remotae] est potentia remota 
1l propinquae vero ...egent] propinqua vero est quae non eget — 12 aliam] om. A 
13 propinqua] om. A. 


99 prius] 


344 patiatur ... virum: ar. «(il est impossible que le sperme) devienne passivement un homme ». 


22 vb 
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sibi obviet potentia activa praeter potentiam activam qua fit clavis 
15 quae est potentia incidendi, sectandi et dolandi, et post hoc adaptatur 
ad patiendum ab obviatione potentiae qua fit clavis. 

Potentiarum autem quaedam sunt quae proveniunt ex natura, et 
quaedam quae proveniunt ex consuetudine, et quaedam ex artificio, 
et quaedam ex casu. Differt autem id quod provenit ex artificio ab 
eo quod provenit ex consuetudine. Id enim quod provenit ex artificio 
est id in quo ad agendum ex materiis egemus instrumentis et motibus, 
et anima acquirit ex hoc aptitudinem quae est sibi quasi sit forma 
illius artificii. Quae autem sunt per consuetudinem, sunt ea quae 
adveniunt ex actionibus quae non egent ilis, quia non proveniunt 
nisi ex concupiscentia vel ira vel sententia, vel habetur in eis intentio 
non ad hunc finem, sed postea consequitur eas finis qui est consuetudo, 
qui non fuit intentus, sed nec fuit consuetudo ipsamet stabilitio formae 
illarum actionum in anima; et fortasse fini non erunt instrumenta 
nec materiae designatae, eo quod non est aequale homini excercere 


2t 


5 


" 


14 activam] per add. sup. lin. aL mam. V — 14 fi fiat P^ — 15 sectandi] serrandi 


FVP  ISetdolandi]om.D 16 patiendum ab] patiendum ad P. — 16 obviatione] 
obviationem P — 16 qua] quam V — 17 sunt quae] om. P — 07et om. P 
18-quaedam!] sunt add. F — 18 quae proveniun] om. P — 18-20 et quaedam .. 
ab eo] im. aL man. P — l8 artificio) magisterio im. al mam. P — 19 artificio] 


magisterio im. al mam. P — 20 provenit?]fit P — 20 artificio] alia lectio magisterio 
add sup. lin. al. man. P — 22 sibi] ibi N — 23 ea] om. N — 24 egent] egunt P 
24 illis] scilicet instrumentis add. i.m. al. man. N add. VPF* 25 sententia] scientia P 
25-26 vel? ... finem] vel habeat in eis intentionum ad hunc finem scrib. sed per va-cat 
delevit et ut haberetur intentio non hunc finem add. imm. al. man, P. — 26 em] eis F 
27 sed] scilicet D om. FVP — 27 stabilito] stabiliri scrib. sed vel stabilitio add. ium. 
al.man.P 28 finiom. F rest, F! — 28 erunt] dub. sed in essent corr. al, man, P 
29. nec] et sup. lin. P. 


21 in quo] Jaai (intenditur) add. A — 21 ad 


14 praeter — Ast] ( J-3 (ante) A 
24 illis] Ja3i (tantum) add. A non add. Abjdgm 


agendum ... egemus] uti materiis et 


24 quia] ,]o (sed) A — 27 nec] non — 27 formae] om. A. 28 fini] à 3X] (con- 
suetudini) A 
15 incidendi dolandi : ar. littéralement, «(la puissance) qui déracine, qui scie, qui rabote». 


21  egemus: le latin pourrait résulter d'une forme de là racine qj 7, «manquer», confondue 
avec q 5 d, «tendre à, se proposer de»; voir egent, ligne 24, o il s'agit bien en nrabe de la racine 


gir 
25 habetur: ar. yatawajjah, «s'oriente», 

26 consequitur: ar. «il se peut (qad) qu'il v'en sulve (ratba'whd)». 

28 fini: ar. la lecture d'une variante, telle Ji-"-ghdya expliquerait la traduction latine. 
porte, sans variante, Ji-"l"dda, consuetudini. 


A177 


85 rb. 
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30 ambulationem et exercere carpentariam eo modo quo diximus; inter 
haec enim duo multum interest. Deinde cum hoc si diligenter atten- 
deris, acquisitio consuetudinis et artificii convertuntur ad unum 
modum. Potentiae vero quae sunt per naturam, «—...» quaedam 
sunt in corporibus animalium. 

35 Quidam autem ex antiquis dixerunt quod potentia est simul cum 
effectu nec praecedit eam et secundum hoc dixerunt alii posteriores 
quod hoc duo motus sunt. Qui ergo hoc dixit, videtur dixisse quod 
sedens non est potens surgere, scilicet quia non est possibile in natura 
eius ut surgat interim dum non surgit, ergo quomodo surget? Et, 

40 quod non est in natura ligni ut doletur ex eo porta, quomodo igitur 
dolabitur? Et qui hoc dicit non est potens sine dubio ut videat et 
inspiciat saepe in una die, igitur certissime erit caecus. Si igitur nulli 
rei quae non est, est potentia essendi, tunc impossibile est eam esse, 
ld autem quod possibile est esse, possibile est non esse, alioquin 

45 necesse esset esse; quod aute] póssibile est esse, necesse est ut vel sit 
aliquid vel non sit aliquid. Si-autefn fuerit aliquid, necesse est tunc 


30 et exercere] sup. lin. al. man. P — 32 acquisiti] acquisitioni V — 32 artificii] 
scrib. sed magisterii add. sup. lin. aL man. P — 32 convertuntur] convertantur P 
35 antiquis] acquisitis exp. er ín antiquis corr. al. mam. P — 39 interim] iterum P. 
39 surget] iste add, P — 40 so] ca D — 40 igitur] ergo P — 4l qui] quia V 
42 una|uno FVP — 42 die]om. N — 42eri]est DP — 43 est!] non add. sup. lin. 
al man. D — 43 est] sup. lin. F.— 44 id ... esse!] om. hom. N — 4$ necesse] 
possibile add. sup. lin. al. man. P 


30 carpentariam] 3jlz«:]!| (commercium) A ^ 31 deinde] et — 33 per naturam] 


Ala. E SLE OS D. gn, (quaedam sunt in corporibus non 


animalibuset)add.A — 36 eam]eum — 36 dixerunq] Lxs etiam) add. A non add. Ajt 
37 quod hoc..suni]om.A 38 quia]om.A ^ 42siigiur] jo (sed) A — 46 ali- 
quid'] jx.(uliud) add. A — 46 aliquid?] om. A — 46-47 si autem ... si] && la y 


(et hoc est) A. 


30 carpentariam : ceci correspondrait à l'arabe aijarat dont la graphie est identique —à l'exception 
des points diacritiques—à celle de tijdrar, «commerce». 

35 dixerunt: l'arabe ajoute : «et parmi eux, Ghárigà», visant ainsi les Mégariques dont Aristote 
rapporte l'argumentation dans sa Méraphysique, Livre O, 3, 1046b30-1047b2; voir traduction 
J. Tricot, Paris, 1962, p. 488-493. 

36 praecedit: selon l'arabe, ce verbe ne peut avoir d'autre sujet que porentia, et le pronom 
qui le compléte doit se rapporter à effectus, 

36. posteriores : ar. littéralement, «(d'autres) venant longtemps aprés lui, qawmun min al-würidin 
ba'dahu bi-hin kathir». Ces derniers mots, mal lus ou mal coupés (bi-harakatayn?) se situent dans 
le texte arabe, sans variante, là oü le latin porte quod hoc duo motus sunt, 

4243. nulli ... csse: ar. littéralement, «tout ce qui n'existe pas et n'a pas de puissance d'exister, 
ne peut (a-innahu mustahil) exister». 


50 


60 
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ut aut sit subiectum rei cuius natura est ut subsistat in eo sua forma, 
aut ut hoc sit ibi similiter respectu sui, sicut albedo quam possibile 
est esse et possibile est non esse quantum in se, Necesse est igitur 
hic esse rem quae, cum est, vel sit existens per se, sic ut possibile sit 
suum esse existens per se, vel sit sic, ut cum sit, sit in alio a se : si autem 
possibile huius intentionis fuerit ut possibile sit ipsum esse aliquid 
in alio a se, tunc possibilitas sui esse erit etiam in alio; oportebit igitur 
ut illud aliud habeat esse cum possibilitate esse huius et illud sit 
subiectum eius; si autem fuerit sic ut, cum fuerit, sit existens per se, 
non in alio a se, nec de alio a se ullo modo, nec sit pendens ex aliqua 
materiarum ita ut constituatur in illa vel egeat illa in aliquo, tunc 
possibilitas sui esse erit praecedens ipsum non pendens ex aliqua 
materia neque ex aliqua substantia, eo quod illa res non pendet ex 
aliqua re. Igitur possibilitas sui esse erit substantia, quia erit res 
habens esse per se. Si autem suum esse possibile non habuerit esse, 
erit tunc non possibile esse et impossibile. 

Postquam igitur est et existit per se, sicut positum est, tunc sub- 
stantia est, Sed postquam substantia est, tunc est illi quidditas quae 


48 ibi] om. FVP 49 quantum] est add. VP 
sup. li. F — 50 existens] spoliate add. F' 
suum esse sit existens per se sed alia lectio .. 
add. i.m. al. man. P 51 vel] et si P 51 cum . 
cum esset N — 54 cum possibilitate] in potestate P 
sed in cum corr. sup. lin. al. man. P. — SS sitj om. D. 56 non] nec P. 56 aliqua] 
alia P — 57 materiarum] materierum D materia F. 57 in aliquo] aliquando D 
58 erit] causarum scrib. sed in est corr. P. — 58 ipsum] ipsam FV ipsam scrib, sed in 
ipsum cor. P SS aliqua] alia VP ^ 59 aliqua] alia P ^ 60 aliqua] alia P. 
60 erit!) causarum scrib. sed in est corr. P. — 60 quia] quae P. — 60 erit?] causarum 
scrib. sed in est corr. P — 60 res] om. P. — 61 habuerit) habuit P — 62 erit] om. P. 
63 sicut positum] sí compositum scrib. sed im sicut positum corr. F' — 64 illi] alil 
scrib. sed in illi corr. sup. lin. al. man. P. 


50 cum est vel] om. P.— 50 eut] 
50-51 possibile ... per se] possibile 
possibilitas sui esse sit existere exspoliate 
sit?] cum sit (dub, D) cum sit F. 

55 cum] om. D causa. scrib. 


S0 hic] om. A — 53 in] 
61 per se] Ala -U s 


48 hoc] om. A — 48 ibi] om. A 
dJj3 (illo) add. A — 55 sic ut] om. A 
(et omnino) add. A. 61 autem] om. A 


49 quantum] om. A 
55 sit] om. A 
62 tunc] om. A 


50-51. sic ut ... per se: ar. littéralement, «de sorte que sa possibilité d'existence soit la possibilité 
de subsister, dépouillée (gd'iman mujarradan)». 

SI-52. si autem ... fuerit: ar. «si c'est le posible au sens 0...» 

58-59 ex ... substantia : ar. littéralement, «d'une matiére plutót que d'une autre et d'une sub. 
stance plutót que d'une autre» 

63-64. substantia est: ar. «il existe done comme substance». 

6465. quidditas .. ad aliquid: ar. lttéralement, «une quiddité qui n'a rien à voir avec le 
relatif, máhiyya laysa lahà min al-mulif». 
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65 non est ad aliquid, eo quod substantia non est ad aliquid per seipsam, 
sed accidit ei ad aliquid; huic igitur existenti per se est etiam esse 
amplius praeter suum esse possibile quo est relativum. Noster autem 
sermo est de ipso suo esse possibile, et de illo est nostrum iudicium 
quod non est in subiecto. Sed secundum quod nunc dicitur, ponitur 

70 esse in subiecto, quod est inconveniens. Igitur non potest esse ut ei 
quod permanet existens per se non in subiecto nec de subiecto ullo 
modo sit esse post non esse. Sed oportet ut pendeat aliquo modo 
ex subiecto ad hoc ut sit. Cum autem fuerit res quae est existens per 
5e, sed est ex aliquo vel cum esse alterius a se— primum vero est sicut 

75 corpus quod est ex hyle et forma, secundum est sicut animae rationales 

cum generatione corporum,—tunc possibilitas sui esse pendebit ab 

illo, non quod illa res in potentia sit esse corpus album per potentiam, 
nec quod in illa sit impressa potentia essendi possibilitatem albedinis 
in subiecto in quo imprimitur albedo, sed sic ut vel habeat esse cum 
eo vel cum advenerit ei aliqua dispositio. Igitur cum fit corpus, verbi 
gratia sicut ignis cum fit, non est possibilitas sui esse nisi ut fiat ex 
materia et forma; igitur possibilitas sui esse habet subiectum alicuius 
modi, et hoc est materia. Igitur res ex qua aliquid fit primum est forma 
quae fit in materia et fit corpus ex coniunctione earum, materiae uno 
85 modo, et formae alio modo. Anima quoque non provenit etiam nisi 


L 


66 ad)om. N — 66 esse] om. P 
quasi V quod non P 
add. sup. lin. al, man. P. 


67 quo] quod D quasi exp. F er in quod corr. F' 
68 iudicium] sup. lin. al. man. P. — 69 sed] scrib. sed scilicet 
72 post] potest (dub.) N possibile P — 73 fuerit] est 


add.sup.lin.F ^ 74 aliquo]alio V — 74 vel] et P. — 76 abJex DP — 77 potentia) 
est ut (ut jm. al. man) add. P. — 77 esse] exp. P. — 78 essendi] in add. P — 79 in'] 
cum P — 79 ut sup. lim. D — 80 aliqua] alia P — 80 fit] sit D — 81 est] sup. 


lin, P. 81 fiat] om. P. 83 est!] eius add. FVP 
84 et] cum P 84 ex] om. P 85 modo!] om. N 
com. P — 85 etiam] om. P 


83 fit] sup. lin. al. man. V 
85 anima] scrib. sed in animae 


66 etiam] om. A — 69 secundum quod] om. A 


69 dicitur] om. A — 69-70 ponitur 
esse] Us| Lo A (iam factum est etiam) A 


74 aliquo] e 4d (alio a se) add. A 
79 vel om. A — 80 cum ... dispositio] cum aliqua 
80-8 verbi gratia] om. A — 83 materia] eius add. A non add. At 

83-84 est forma quae fit] quae est forma fit 
85 formae] ex forma 


75 secundum] secundum vero 
ius dispositione 

83 aliquid] om. A 
ex materia 


84 materiae] 


78 sit impressa ... albedinis : ar. littéralement, «(ni qu'il y ait dans la chose) une puissance qui 
fait qu'elle existe de maniére que soit imprimé en elle le fait de la possibilité de la blancheur». 
82 subiectum: ar. mahall, «réceptacle». 
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per esse subiecti corporalis, et possibilitas sui esse est in illo existens 
per illud propter hoc quod illa materia appropriatur sibi, et quia 
anima non habet esse post non esse, nisi cum fuerit esse corporum 
secundum modum commixtionis, per quam adaptatur fieri instru- 
mentum eius et per quam discernitur certitudo suae novae inceptionis 
a primis, non quod certitudo eius sit in illa, tunc, cum fuerit in illis 
corporibus possibilitas huius commixtionis, erit possibilitas essendi 
animam. 

Omne autem corpus, a quo provenit actio non per accidens neque 
per violentiam alterius corporis, agit per aliquam potentiam quae est 
in eo. Quod autem provenit per voluntatem et per electionem, mani- 
festum est; actio vero quae non est per voluntatem neque per elec- 
tionem vel provenit a seipso, vel provenit a re corporali quae differt 
ab eo, vel a re non corporali differente ab eo. Si autem provenit a 
seipso, ipsum autem convenit cum aliis corporibus in corporeitate et 
differt ab eis in hoc quod a se provenit illa actio, tunc in sua essentia. 
intelligitur esse aliquid amplius supra corporeitatem, quod est prin- 
cipium illius actionis ab ipso, et hoc est quod vocatur potentia. Si 
vero fuerit hoc per aliud corpus, tunc haec actio huius corporis erit 
per violentiam vel per accidens. lam autem posita fuit nec per vio- 
lentiam alterius corporis nec per accidens. Si autem fuerit per rem 


88 habet] potest scrib. sed habet add, i.m. al, man, 
88 corporum] corporis P ^ 90 per quam] post 
9l illa] alia P — 92 huius] eius P 


87 appropriatur] generatur F 
88 post ... esse?] om. hom. V 
quam exp. F et im per quam corr. F' 


92. commixtionis] tunc add. sup. lin. al man. P. — 95 aliquam] aliam P. — 96 eo] ea P 
96 provenit] proveniant F proveniat N — 96 et] sup. lim. al. mam, P — 96 per?] 
sup.lin.F om. V — 99 provenit] proveniat P — 00 corporibus] rebus P — 1 differt] 


differunt P. 
5-6 iam ... 


1 eis] ea scrib. sed in eis corr. sup. lin. al. man. V 
accidens] om. hom. P. — 5 nec] om. N 


2 supra] super VP 


86 et] J£z.. (tunc) add. A 
est)add.A —— 88 habet] habere 


87 et quia] Ol (enim) A — 88 non] (j£ (pomibile 

89 perquam adaptatur] quae adaptantur — 90 per 
quam] per quae — 91 non quod .. eius sit] et mon certitudo eius — 91 in illu] 
lgis (ab illi) A ^ 92 corporibus] om. A — 96 per] om. A — 97 per?] om. ^ 
2 principium] j3-«e (proveniendi) ad. A — 5 per"] om. A — 6 per?] om. A 


88 post non esse: l'arabe ajoute : «et c'est la possibilité de son commencement, wa-uwa imkdn 
hudüthihd». 

90-91 discernitur ... illa: ar. «se distingue pour l'àme le droit (iribgàg) d'étre produite (hudá- 
1hihd) à partir des premiers principes, de l'absence de ce droit (min Id istibgdgihi "anhd)». 

4 per aliud corpus: ar. «sí c'est à partir ('an) d'un autre corps». 

6/7 per rem non corporalem : ar. «à partir ('an) d'une chose séparée» 
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non corporalem separatam, necesse est tunc ut hoc corpus sit aptum 
ad habendum illud medium ab illo separato, vel ex hoc quod est 
corpus, vel ex potentia quae est in ipso, vel ex potentia quae est in 
illo separato. Si vero fuerit ex hoc quod est corpus, tunc omne corpus 
convenit in hoc. Sed si fuerit ex potentia quae est in ipso, tunc illa 
potentia est principium proveniendi illam actionem ab ipso, quamvis 
descendat a separato vel per eius adiutorium, vel quia est primum 
eius principium in ipso. Si autem fuerit ex potentia quae est in illo 
separato, tunc vel ipsamet potentia facit debere hoc, vel propria eius 
voluntas. Si autem ipsamet potentia facit debere hoc, tunc necesse 
est ut hoc debeat esse ab ipso eodem corpore propter aliquod prae- 
dictorum, et redibit ratio ad principium. Si vero fuerit per volun- 
latem, necesse est tunc ut illa voluntas sit potius eligens hoc corpus 
propter proprietatem qua appropriatur sibi ex omnibus corporibus 
vel fortuitu quocumque modo cvm Si autem fuerit fortuitu, tunc 
non procedet secundum ordinem.sempiternum vel saepissimum. Res 
enim casuales sunt quae non sunt semper nec saepe; res vero naturales 
sunt ea quae sunt semper vel saepe; igitur non sunt casuales. 

Restat igitur ut sit hoc propter proprietatem qua appropriatur ei 
ex omnibus corporibus, et ut illa proprietas sit res a qua volunt esse 


7 hoc]om.P — 8 medium] actionem add. sup. lin. al. man. N — 8-10 vel ... separato] 
quod vel est inquantum est corpus vel per potentiam quae est in illo vel per potentiam 
quae est in illo separata ip. al mam. P — 8 est] om. F rest. F^ — 9-10 vel! ex 

corpus!]om.hom. N — 10 vero]ergo P — 10 corpus] sup. in. al. man. P. — 11 illa] 


ipsa P — l4eius om. D — 15 ipsamet] ipsa P^ 15 facit] faciet D — 16 autem 
ipsamet] adveniret exp. er in autem ipsamet potentia corr. i.m. al. man. P. 17 ipso] 
illo F — 17 corpore] tempore V — 18 fuerit] om. V — 19 esi om. P. — 19 eligens] 
om. N — 20 ex .. corporibus] om. V 21 vel fortuitu] et fortuitu exp. er im vel 
formatis corr. P — 23 enim] autem P — 23 quae non sunt] neque P — 25 qua) 
quae P — 26 et] om. F 

7 non corporalem] om. A. — 7 aptum] 2 Lazzl (appropriatum) A — 8 vel] om. A 


1i convenit] ei add. A — 11 in hoc] 44$ 4$; L2. ve QR (sed non convenit ei 
in hoc) add. A — 12 ipso] Las ls (etetiam) add. A — 12 quamvis Atm] Ol (s) A 
13 vel] $ (e) A — 13 eiuspow. A — 17 ipso] hoc — 19 tunc] L| (vel) add. A 
21 fortuitu'] 5 (et) add. A mon add. Ajm — 21 fortuitu?] (323| LA. (quocumque 
modo evenerit) add, A — 21 tunc] om. A 22 secundum] le (hunc) add. A 
25 hod om. A — 26 ut] om. A 


15-16 propria eius voluntas: ar. littéralement, «l'appropriation d'une volonté, ikhtipdy irdda» 
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adventum illius actionis; deinde necesse est ut etiam velint, quia ob 
hoc vel illa proprietas facit debere esse actionem illam semper vel 
est ex ea saepe, vel non facit debere vel non erit saepe. Si autem fecerit 
30 debere semper, tunc est principium huius. Si autem fuerit saepe, sed 
quod est saepe, sicut nosti in naturalibus, ipsum est quod debet esse 
semper, nisi sit aliquid impediens, quia sua proprietas quod ex ea 
est saepe, est propter inclinationem suae naturae ad partem eius quod 
est ab illa; quod si non fuerit, erit propter impediens. Id igitur quod. 
35 est saepe erit semper, si non fuerit quod impediat; et quod facit semper 
esse est id cui conceditur hoc sine impediente. Si autem illa proprietas 
non facit debere esse semper nec saepe, tunc ipsam esse ab ea et ab 
alia idem erit, et hoc quod appropriatur sibi fit fortuitu; dictum est 


autem non esse fortuitu. Similiter si dixerint quod dignius est ipsam A 1H 


40 esse a datore ipsius proprietatis, haec siquidem intentio eorum de 
adventu eius ab illo convenientior erit. Igitur vel ille facit eam debere 
esse semper vel est praeparator debendi esse; praeparator enim causa. 


27 velint] volunt P. 29 e]. om, F. 
29 ea] illa V 29 non] ut F 
29-30 si autem ... saepe] im. al, man, P. 
add. V — 30 sed] autem P. 34 erit] om. F rest. F' 34 id] illud P — 35 
non] nisi VP. — 35 facit] fuerit exp. et in faciat corr. im. P — 36 est] om. F rest. 
F'om.P 37 esse']necadd. V — 37 ipsam) ipsum D — 37 esse?) om. F rest F* 
39 dixerint] dixerit F — 40 a datore] acquisitorem P — 4l adventu] abductu P 


4l eius illius V — 42 esse!) om. P — 42 causa) casualis P 


27 quia] quod FP — 28 vel] quod P 
29 debere] esse add. P — 29 vel'] exp. P 
30 semper] esse FV — 30 fuerit] ibi 


27 etam] om. A 27 velint] &JS (illud) add, A — 27-28 ob hoc] om. A — 28 semper] 
29 vel'](et) A. — 29erit] 9 (exea) add. A — 30semper] om. A.— X2 sem- 
per] om. A 32 nisi sit] sed est ei 32-33 quod ex ea est] ex qua res est 
35 semper'] La ga A4 Ld Lal (etiam in seipso faciens debere esi) A.— 35 
36 semper esse] debere esse — 37 semper] om, A.— 37 nec] Az4 Q5 (e ex eu) 
add. A — 40 a- Abjdi]om. A 40 datore] datorem — 4l vellom. A — 42 sem- 
per] om. A. 


om. A. 


28 semper: dans le présent contexte, le traducteur latin rend par /acere debere ew semper 
le verbe arabe awjaba, et par debere esse semper le passif du méme verbe; le mot semper n'a pus, 
en ces cas précis, d'équivalent arabe distinct. 

31 in naturalibus: voir Liber primus de naturalibus (Sufficientia), 1, 14, édition de Venive 1508, 
folios 21 v-22 v. 

32 semper: voir ci-dessus, ligne 28. 

37 semper: voir ligne 28. 

40 datore: ar. sdhib, «le possesseur». 

40 haec .. eorum de: ar. fa-ma'ndhu anna, «cela veut dire que (son émanation) ...». 

42 semper: voir ligne 28. 
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est vel essentialiter vel accidentaliter. Si autem nihil aliud fuerit causa 
essentialiter nisi illud, tunc non est per accidens; quod enim est per 
accidens, est secundum aliquem duorum praedictorum modorum. 
Restat igitur ut illa proprietas sit quae facit debere esse. Igitur pro- 
prietas quae facit debere esse dicitur potentia; et ab hac potentia 
proveniunt actiones corporales, quamvis proveniant per adiutorium 
principii remotioris. 

Certificemus igitur nunc quod omne quod incipit habet principium 
materiale. Et dico omnino quia omne quod incipit esse post non esse 
sine dubio habet materiam. Omne enim quod incipit esse, antequam 
sit, necesse est ut sit possibile in se. Si enim fuerit non possibile in se, 
illud non erit ullo modo; non est autem possibilitas sui esse eo quod 
agens sit potens super illud, quia agens non est potens super illud, 
cum ipsum non fuerit in se possibile. Nonne enim vides quia possumus 
dicere quod super pos ile non est posse, sed posse est super id 
quod possibile est esse? Si-enim" possibilitas essendi rem esset ipsum 
posse super eam, tunc hoc esset quasi diceremus quod posse non est 
nisi super id quod est posse, et quasi diceremus quod super impossibile 
non est posse eo quod non est posse super illud, et nesciremus an 
res posset esse vel non esse per considerationem sui ipsius in se, sed 
per considerationem dispositionis potentiae illius qui potest super 
eam, si est potentia super eam vel non. Si autem dubitaremus an esset 
potentia super illud an non, turc non esset nobis possibile scire illud 


43 vel!] om. P 
quem] aliquod P 
48 actiones] actus V 
esse P —— 53 necesse] necessarium P. 
om.P — S4su]tuiP ^ 54 eo]om. N 


43 aliud]om. V — 44 enim]autem P — 44 est]om.P — 45 ali- 
45 duorum] om. P 46 facit] faciat VP — 47 ab] om. P 
48 proveniant]proveniat P ^ 51 quia]quod FP — 51 omne] 
S3 se]eseP — 53inse]om D — 54es] 
57 quod] quia F— 57 posse!] possibile P 
57 posse?] possibile P — 59 posse!| possibile P — 59-60 non ... posse] om. hom. P 
60 super?] per N — 61 posse'] possibile P. — 61 est] om. P — 6l posse?] esse P 
63 qui] quae P. — 64 vel non] om. V — 65 illud?] om. P. 


46 proprietas] lg-.Àu (ipsa) add. A 
51 dico] dicemus ^ 53 possibile] possibile esse — 53 non possibile] impossibile esse 
S4 illud] om: A — 55 quia] Jo (ed) A ^ 56 enim] om. A — 59 tunc] om. A 
62 res ... non esse] super hanc rem esset posse vel non posse — 62 considerationem] 
mostram add. A — 63 considerationem] nostram add, A 
65 tunc] om. A 


48 proveniant] sit 50 nunc] om. A 


63-64 super eam] om. ^ 


50  certificemus : ar. «expliquons de fagon plus claire, wal-nu'akkid baydn». 
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ullo modo. Si enim sciremus illud tunc vel secundum hoc quod res 
est possibilis vel non possibilis, et tunc intentio non possibilis esset 
quod non est posse super illud et intentio possibilis esset. quod est 
posse super illud, et sic sciremus ignotum per ignotum, Aperte igitur. 
manifestum est quod intentio essendi rem in se possibilem non est 
intentio ipsam essendi sic ut sit posse super eam, quamvis quantum 
ad subiectum sint unum. Ipsam enim esse sic ut sit posse super eam, 
comitans est ad ipsam esse possibilem in se, quia ipsam esse possibilem 


in se est respectu sui ipsius, et ipsam esse sic ut sit posse super edm 85 vb 


est respectu suae relationis ad datorem essendi. 

Postquam igitur hoc constat, dicemus quia omne quod incipit, 
antequem incipiat, vel est in se possibile esse vel est impossibile esse; 
quod autem est impossibile esse, non erit; quod vero possibile est 
esse vel iam praecessit illud possibilitas sui esse vel ipsum est possibile 
esse. Impossibile est autem quin possibilitas sui esse vel sit intentio 
quae est, vel quae non est. Impossibile est autem ut sit intentio quae 
non est aliquid, alioquin non praecederet illud possibilitas sui esse, 
Est igitur intentio quae est. Omnis autem intentio quae est, vel est 
existens non in subiecto, vel existens in subiecto; quiequid autem 
est existens non in subiecto, illud habet esse proprium per quod non 
debet esse relatum. Possibilitas vero essendi non est nisi inquantum 
est secundum relationem ad illud cui est possibilitas essendi, Igitur 
non est possibilitas essendi substantia quae non est in subiecto; est 


66 tunc vel] om. P. — 66 hoc] om. F 
possibile FP ^ 69 posse] possibile P^ — 69 ignotum?] ignotius P 
possibile FP. 71 sicut] cum add. P — 71 posse] possibile P 
72 supeream]cum ipsam P — 73 ad] om. P. 
possibile VP — 73 possibilem?] possibile P 
P 76 ho] om. VP 
P  $lautem] aut N 


67 et] om. P — 67 non?]om, P — 68 pose] 
70 possibilem] 
72 posse] possibile P. 
73 ipsam']eam P. — 73 possibilem"] 
74 est] om. P. — 74 posse] possibile. 
76 quia] quod FVP 78 esse] om. P 0 si] sui 


84 vel] est add. P 85 non] om, F 86 vero| 


non P  87ilud|id P 87 cui] cuius P — $7.88 igitur ... essendi] om. hom. P. 
88 in] om. N. 
66 tunc vel] om. A — 67 tunc] om. A — 68 quod .. illud] id super quod non 


69 et sic] om. ^ 


est posse — 68-69 quod ... illud] id super quod est posse 
76 postquam igitur Adstm] 3|5 (et quia) A — 76 hoc] Jd (iam) add. A — 79 vel! 
om.A 79 vel? - Am] $ (c) A — 80 impossibile est] necesse est — 80 vel] om. A 


82 aliquid] om. A 


7) emendi sic ut sit. posse : ar. kawnuhu. magdüran, «le fait qu'il y a puissance (sur cela)». 
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igitur intentio quae est in subiecto et accidentale subiecto. Nos autem 
possibilitatem essendi vocamus potentiam essendi, et id quod est 
sustinens potentiam essendi, in quo est potentia essendi rem, vocamus 
subiectum et hyle et materiam et cetera, secundum varios respectus. 
Postquam autem omne quod incipit, iam praecedit illud materia, tunc 
dico quod haec capitula quae induximus faciunt aestimari quod 
potentia absolute praecedit effectum, et est prior eo nisi in solo 
tempore; et hoc est ad quod multi ex antiquis accesserunt. 

Quidam enim ex illis attribuerunt esse hyle ante formam et quod 
postea agens investivit eam forma qui fuit ei inceptio per seipsum, 
vel « ...», sicut quidam ex his qui praesumpserunt loqui de huiusmodi 
putaverunt, dicentes fuisse quiddam sicut anima, cui forte contingit 
occupari circa regendam hyle et informandum eam; sed, quia non 
decoravit regimen nec complevit decorem formationis, subvenit ei 
creator et decoravit eius constitütionem. Alii vero dixerunt quod haec 
omnia fuerunt ab aeterno et movebantur naturis suis, motibus inordi- 
natis, sed creator adiuvit naturas eorum et ordinavit ea. Alii dixerunt 
quod primum fuit tenebra et inanitas, vel aliquid quod non finiebatur, 
semper manens quietum, et postea motum est, vel confusio, quam 


90 id]illudP ^ 90 esi]sup.lin. V — 91 potentiam]potentia D — 91 essendi!] om. P 
91 est] sup. li. V — 92 materiam] materia DF — 92 et] sup. lin. V — 93 incipit] 
ipsum P ^ 93 praecedit] praecessit P. — 94 aestimari] existimari D — 96 ad] om. P 
96 accesserunt] concesserunt P — 97 attribuerunt] attribuunt VP — 97 ante] aut P 
98 investivit] investiat P — 98 forma] om. F — 98 qui] quae P — 99 vel] lacunam 
conieci ex arabico aliquid sibi contingit add. P ^ 99 his] eis V — 00 contingit] 


contigit FV — 1 occupari] occupare P — 1 regendam) regendi P — 1 non] nec P 
3 vero] non P 4 fuerunt] sumpserunt P. 4 naturis] a materiis P. 5 naturas] 
naturis P. — 5 ordinavit] adiuvit P — 6 primum] primo P — 6 non] om. P 


93 postquam autem] 3| (igitur) A —— 93-94 tunc dico] dicemus igitur — 95 nisi] 
M (non) A 98 qui fuit ei] cui fuit — 3 creator] (JU (altissimus) add. A 
5 creator] ,) L3 (altissimus) add. A non add. Abjdm 


98-99. qui fuit ... vel : ar. «(l'agent la revét ... de la forme), soit initialement, à partir de lui-méme, 
soit pour un motif qui l'y a engagé (lidd'in da'dhu ilayhi)». 

99.00 sicut .. dicentes: ar. 4... comme l'a pensé un de ces auteurs (ha'd) qui s'est immíscé 
(al-shari'in) dans ce qui ne le regarde pas (/I-mà là ya'nihi) et qui n'a pas la compétence nécessaire 
(wa-la lahu darajat al-khawd) pour de telles questions (/i mithlihi). Il dit ...». Le mot 5a'd 
peut viser ici soit un auteur déterminé, soit un groupe quelconque. 

00 putaverunt dicentes : voir notamment la Téologie dite d'Aristote I, 21-44, traduction anglaise 
de G.Lewis dans Ploti Opera, édition Henry et Schwyzer, Tome Il, Paris-Bruxelles, 1950, 
p. 225-231. 
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tenuit ille qui dictus est Cathegorismus. Omnes isti. dixerunt. quod 

potentia est ante effectum, sicut in seminibus et in spermate et in 
10 omnibus quae fabricantur. Oportet igitur considerare haec et loqui 
de eis. 

Dico igitur quod in rebus particularibus generatis corruptibilibus 
est sicut ipsi dixerunt. In his enim potentia prior est effectu prioritate 
temporis. Res autem universales vel aeternae quae non corrumpuntur, 
quamvis sint particularia, non praecedunt ea quae sunt in potentia. 
ullo modo. Immo potentia est posterior secundum istas condiciones 
omni modo. Potentia enim, postquam non habet esse per seipsam, 
tunc necesse est ut sit per substantiam ad hoc ut sit in effectu, Si vero. 
non fuerit in effectu, tunc non est apta ad recipiendum aliquid; 
quod enim nihil est absolute, non potest recipere aliquid. Item iam 
aliquid est in effectu quod non eguit prius esse in potentia aliquid, 
sicut aeterna quae sunt semper in effectu. Hoc igitur modo, certitudo. 
eius quod est in effectu est ante certitudinem potentiae essentialiter; 
aliter vero, potentia opus habet exire ad effectum per aliquid quod. 
est in effectu, cum illud est in potentia, non quod illud incipiat cum 
effectu; sic enim illud egeret alio trahente ad effectum, et perveniret 
hoc usque ad aliquid quod est in effectu quod non incepit, 

In plerisque autem non trahit potentiam ad effectum nisi aliquid 
eiusdem generis cum illo effectu, habens esse in effectu ante effectum, 
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Ses]om. DP. — 8 omnes] igitur add. VP — 8 isti] illi F 

his DP — 13 enim] om. P — 15 praecedunt) precedent F 
PO déisas om. N — d8est] om. P — 23 est] om. P. 
add. P ^ 23 potentiae essentialiter] potentialiter V 
incipiat] fiat illud factura P — 27 aliquid) id P. 
cepit P^ — 28 in ... autem] impossibile enim P 


9 in?]om.P — 1l eh] 

16 potentia est] potius 

23 certitudinem] elus 

24 vero] enim P. — 2$ illud 

27 quod? ,,. incepit] quem non. 
28 aliquid] ad aliquid F 


8 omnes isti egi diis (eienim) A — 10 considerare] nos considerare — 12 dico] 

13 ipsom. A — 18 ad hoc .. si] QuSc. Of ze (quae eget ewe) A 
18 vero] jl (enim) A — 20 item iam] deinde Ni 21 priu] om. A 
24 vero] Las] (etiam) add, A — 25 non] G| (tantum) add, A — 26 ad effectum] 
27 hoc] om. A 


dicemus 


om. À 


8 cathegorismus : ar. Anaksdghüris, « Anaxagore». 

8 omnes isti dixerunt : ar. littéralement, «et cela parce qu'ils ont dit, wa-dhdlik. li-annahum qdlü». 
220 ü est: ar. «il se peut que (qad) la chose soit (en acte)», 

22 certitudo : ar. haqiqa, «la réalité». 

23 certitudinem : voir ligne 22. 
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30 sicut cum calidum calefacit et frigidum infrigidat. Plerumque autem 
id quod est in potentia, inquantum est sustinens potentiam, est de 
eo quod est in effectu, sic ut effectus tempore sit prior potentia, non 
cum potentia; sperma enim ex homine fuit et semen ex arbore, sic 
quod ex hoc fit homo et ex hoc arbor. Non est enim in his dignius 

35 ponere effectum ante potentiam quam potentiam ante effectum. Item 
effectus in imaginatione et definitione prior est quam potentia. Tu 
enim non potes definire potentiam nisi quia est huius effectus; effectus 
vero non eget in sua imaginatione et definitione ut sit potentiae. Tu 
enim definies quadratum et intelliges illum ita ut non transeat per 

40 animum tuum potentia essendi ipsum; nec est tibi possibile definire 
potentiam quadraturae, nisi nomines quadratum nomine vel intellectu 
et ponas illum partem suae definitionis. Item effectus prior est potentia 
perfectione et fine. Potentia enimi est'imperfectio et effectus est per- 
fectio, et bonum in omni re noh est/nisi ipsam esse in effectu; ubi 

45 autem fuerit malum, ibi est aliquid in potentia aliquo modo; cum 

enim res fuerit mala, vel erit per seipsam mala et omnimodo, quod 

est impossibile; si enim habuerit esse, profecto inquantum est, mala 
non est, quia non est mala nisi inquantum ipsa est privatio perfectionis, 
sicut ignorantia; vel erit sicut id quod facit debere hoc esse in alio, 
sicut iniuria. Iniuria enim non est mala nisi quia diminuitur natura 
bonitatis eius a quo fit iniuria, et eius cui fit iniuria minuitur salus 
vel facultas vel alia huiusmodi. Igitur, inquantum aliquid est malum, 
permixtum est cum privatione et cum aliquo quod est in potentia. 


E 
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30 cum] om. P — 30 plerumque autem] plus quam P ^ 3233 non .. potentia] 
om. hom. DP — 34 fit] fuit P — 35 effectum] ij. al mam. V — 3536 item ... 
imaginatione] inter'effectus aut imaginationem P — 36 quam] om. P — 37 huius] 
eius D 37 effectus!] aestimationis P. — 38 vero] enim D — 39 et] et non VP 
4l quadraturae] quadrantem F ^ 42 ponas] pones P — 42 partem] parte P 
42 item] inter P — 43 et'] in P — 43 imperfectio] perfectio P — 44 in'] cum P 
44 ubi] non P — 45 aliquo] eo exp. et im alio corr. Lm. P — 46 fuerit] om. DN 
46 vel] om. P — 46 quod] et quod DN — 47 habuerit] habuit FV — 47 profecto] 
perfectio P^ — 48 ipsa] om. D — 49 erit] om. P — 49 esse] est exp. F et in esse 
corr. F! — 53 permixtum] mixtum D — 53 est] sup. [in. P — 53 aliquo] alio V 
53 in] om. F 


30 cum]om. A — 30 plerumque autem] item plerumque — 40 essendi ipsum] AJ 4.3 
(recipiendi eius) A — 48 ipsa] AJ (m ipsa) A — 49 ignorantia] | Jgz«J (ignoranti) 
add. A on add. Ab — 49 erit. quod] A'Y (quia) A — 50 iniuria'] LU] Gniurianti) 
add. A non add. Abd — 52 aliquid] om. A. 


44 ipsam esse: ar. littéralement, «ce qui accompagne (ma'a) le fait d'étre (en acte)». 
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Si autem non esset cum illo nec de illo id quod est in potentia, profecto 
55 perfectiones quae debentur rebus essent praesentes, et ita non esset 
malum ullo modo. Manifestum est igitur quia id quod est in effectu 
bonum est inquantum sic est; quod vero est in potentia, est malum. 
vel ab ipso est malum. Scias autem quod potentia mali melior est 
quam effectus, et esse bonum in effectu melius est quam potentia boni, 
60 et malum non est malum per potentiam mali, sed per habitum malitiae. 
Redeamus autem ad id in quo eramus et dicamus te jam novisse 
dispositionem prioritatis potentiae absolute. Sed potentia particularis 
praecedit effectum cuius ipsa est potentia; aliquando autem praecedit 
effectus similis suo effectui, ad hoc ut sit potentia ab ipso, aliquando. 
65 non, sed est cum ea aliquid aliud per quod exit potentia ad effectum; 
alioquin effectus non haberet esse ullo modo. Sola enim potentia. 
non sufficit ad hoc ut sit effectus, sed eget aliquo per quod trahatur 
potentia ad effectum. Igitur iam nosti quod effectus secundum veri- 
tatem, prior est potentia, dignitate et perfectione. 


IH 


70 CAPITULUM DE PERFECTO ET IMPERFECTO 
ET DE EO QUOD EST PLUS QUAM PERFECTIO 
ET DE TOTO ET DE UNIVERSO 


Primum autem assignaverunt perfectum in rebus habentibus nume- 
rum, cum omne quod debet habere res, iam habet numero, et nihil 


54 profecto] perfectio P — 56 est] om. F 56 igitur] ergo N 56 quia] quod FP 
57 vero] non P — $58 vel] habile add. P — 58 autem] vero VP. 59 eu] om. NP 
60 per] propter P 62 prioritatis] proprietatis P — 64 simili] similiter D. 
64 effectui]effectu D — 65 ea]om.P — 65 exit]exeat P. — 66 alioquin] aliquando D. 
66 haberet] habet FP ^ 66 esse] om. P — 67 aliquo] alio V — 69 est] om. P. 
70-72 capitulum .. universo] om. P ^ 70 perfecto et imperfecto] perfectione et imper- 
fectione D — 71 plus quam] scrib. sed in ultra corr. F ultra add. sup, lin. al, man. N 
71 perfectio] perfectionem DFN perfectum V — 72 de?] om. V — 72 universo] capi- 
tulum tertium add. F 73 perfectum] perfectionem P —— 74 iam] non add. N 


60 malum! ... malum?| malus non est malus — 63 praecedit effectum » Ajdym] 
i| 4JU,3 (praecedit eam effectus) A — 65 non] non debet — 69 potentia] 
exl 9h Ally (et quod ipse est prior) add. A 


73-74 primum ... numerum : ar, «la premiére fois qu'il fut défini ('urrifa), le parfait le. fut au 
sujet des choses nombrables (dhawdt al-'adad)». 
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restat de eo quod non habeat in se. Deinde transtulerunt hoc ad res 
habentes quantitatem continuam et dixerunt perfectum in statura, 
eo quod ipsa apud vulgum est numerata : ipsa enim non cognoscitur 
a vulgo nisi inquantum mensuratur; cum vero mensuratur, necesse 
est ut numeretur. Deinde transtulerunt hoc ad vires et qualitates; 
dixerunt enim: «hoc est perfectum virtute et perfectum albedine et 
perfectum pulchritudine et perfectum bonitate», quasi quicquid debet 
habere bonitatis, iam habeat et nihil remaneat extra. Deinde cum 
alicui fuerit additum aliquid eiusdem generis quo non est opus ei ad 
necessitatem vel ad utilitatem et similia, dixerunt superfluum, quia 
viderunt rem esse perfectam sine eo. Deinde si illud quo opus est rei, 
iam habet res, et cum eo habet etiam aliquid aliud sui generis quo non 
eget res quantum pertinet ad seipsam, sed, quamvis non egeat eo 
in ea, tamen prodest pro modulo/suo : omne hoc dicitur ultra perfec- 
tionem et ultra finem. en 

Hoc igitur est perfectum et perfectio, et est quasi nomen finis, et 
hoc primum est numero et deinde ceteris ab eo per ordinem, «... 
quasi non dixerant quod ipsum perfectum sit totum et universum, 
et quod ternarius non sit perfectus nisi ob hoc quod habet principium 
et medium et finem, quae faciunt eum perfectum; principium enim 
perfectionis in numero erat. Deinde non est hoc in natura alicuius 
numerorum, inquantum est numerus, ut sit perfectus absolute; omnis 
enim numerus unius generis est ad addendum ei aliquid quod non 


76 quantitatem] qualitatem P 76 statura] natura N 
gum] vulgus P — 80 hoc] hic D.— 82 habere] esse P 
habet P. 85-86 rei iam] revera VP. 
88 ea] add. PF 90 quasi] hoc add. P. 
92 dixerant] dicant FVP — 93 nisi] non. P. 
95 era]stat P. — 97 numerus] numeri P 


7) ipsa] om. P. 77 vul- 
33 non] nec P — 85 est] 
87 quantum] quantam P — 87 eo] om. F 
91 ordinem] lacunam conieci ex arabico 
94 et] om. P — 94 enim] om. P. 
97 addendum] attribuendum P. 
71 ipsa] Ls ij (ila etiam) A — 83 alicui ... 
S3 eiusdem]sui — S4 et sl(ve) A — 85 rei] 44.3 (d (in se) 
92 perfectum] om. A — 93 quod! quasi 
enim] quae non faciunt eum perfectum nisi quia principium 
A32. 9 (unitatum eius) A — 97 ad ... ei] om. A. 


75 habeat in se] habeat esse 
additum] om. A 
add, A 

faciunt. ... 


86 etiam] om. A 94 quae 


97 unius] 


91. ordinem : l'arabe ajoute: «la plupart des gens ne disaient pas de ce qui est nombré qu'il est 
Aussi parfait s'il est inférieur à trois, et de méme ...» 
94 finem: l'arabe reprend et explicite: «Le fait pour la chose d'avoir un commencement, un 
milieu et un terme (ne l'a rendue parfaite que parce que l'origine du parfait est dans le nombre)». 
96-98 omnis .. in eo: ar. littéralement, «car pour tout nombre, il y a quelque chose du genre 
de ses unités (vahdaniyyátihi) qui n'existe pas en lui». 
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est in eo, qui tamen est perfectus in denarietate vel in senarietate; 
sed inquantum est numerus non potest esse perfectus. Ternarius vero, 

00 inquantum habet principium, medium et finem, perfectus est, Sed 
binarius inquantum habet principium et finem tantum, est imperfectus, 
inquantum scilicet sunt duo inter quae non est aliquid suae naturae 
quod sit medium. Et secundum hoc considera ceteras divisiones, 
scilicet si sit medium et non finis vel medium et finis, quia iam amisit 
quod debebat ei esse principium. Item impossibile est esse duo prin- 
cipia in numeris quorum nullum sit medium ullo modo, nisi in binario 
numero, nec duo fines quorum unus « non» sit medius aliquo modo, 
nisi in binario numero; media vero in ceteris numeris cum possunt 
esse multa, tamen universitas eorum inquantum sunt media, sunt 
10 quasi una res. Item rei multae non est finis in quo quiescas, Igitur 
acquisitio principii in illo et finis et medii est. perfectio quae maior. 
potest contingere in ordine consimili, sed hoc non est nisi in numero, 
nec est hoc comprehensum nisi in tribus, Postquam autem venimus 
usque ad hoc, discedamus inde; non est enim noster usus loqui de 
15 huiusmodi rebus quae fabricantur super intentiones rhetorieas nec 
sunt de speculationibus demonstrativi 
Dico autem quod sapientes etiam transtulerunt perfectum ad certi- 


[p 


99 inquantum] unum add, P 
2 sunt] om. FP. 


99 perfectus] perfectionis F- 
3 considera] considerat P.— 3 divisiones] 


98 in'] om. P. 
1 tantum] unum P 


dimensiones P — 4 scilicet] sed P. — 4 non] om, F— 4 et] non add. F.— 4 lam] 
autem FVP — 5 item] exp. F autem VPF! — 6 numeris] universus P — 6 nullum] 
nullus V — 6 nisi nec P 7 duo] duos D 7 non] supple ex arabico 


10 quasi] om. P 
1] maior] magis 
14 usque] om. P 


10 quiescas) quiescat P. 10 igitur] ergo F- 11. principii] om. V 
quia P 13 hoc] om. FP 13 venimus] pervenimus VP 
14 discedamus] discedimus V — 14 loqui] om, F rest, F! 


98 est] B] (tantum) add. A — 98 velin).3 (e A 
(inquantum est numerus) add. A non add. Am 


99 perfectus] 3À& 4 uem yn 
99 ternarius] om, A — 00 sed] 


Ai (quia) A — 1 binarius] om. A l tantum] om, A 2 seiliet] om, A 
2 sunt duo inter quae] inter duo. 2-3 suae ... quod] cuius naturae est ut sit inter 
duo et 5ei] om. A 8 in ceteris numeris] om. A lb in ilo] om. A 


13 tribus - At] &J9À4JI (ternarietate) A/— 17 dico] dicemus 


6-7. binario numero ar. li-'adadayn, «pour deux nombres». 
8^ binario numero : voir lignes 6-7. 

10 rei multae : ar. al-takaththur, «la multiplication . 

11-12. perfectio ... potest: ar. «ce qu'il y a de plus parfuit, alumm». 
V4 hoc: ar. hddhà "l-mablagh, «ce point» 

1$. intentiones : ar. «dex conjectures (takAmindr) oratoires». 
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tudinem essendi; et ad verificandum illud dixerunt —...» quod 
perfectum est id quod est huiusmodi, cum hac condicione scilicet 
quod suum esse per seipsum, quantum perfectius esse potest, acqui- 
situm est ei, nec inest de eo nisi quod est ad eum, nec comparatur 
ei aliquid de genere essendi superfluum super hoc, comparatione 
quae fit prima ad eum, nisi per causam quae sit aliud ab eo. Plus quam 
perfectum autem est id cui est esse quod debet habere et ab eo 
exuberat esse ad ceteras res, veluti si habeat suum esse quale oportet 
eum habere, et habet esse superabundans quo non est ei opus, et ab 
co exuberet ad alia, et hoc sit ab eo essentialiter. Et hunc ordinem 
attribuerunt primo principio quod est ultra perfectionem, ex cuius 
esse in seipso, non ex causa alia ab eo, fluit esse exuberans a suo 
esse ad ceteras res. Et ordinem perfectionis attribuerunt intelligentiae 
ei quae, ex intelligentiis separatis; in" rincipio sui esse est in effectu, 
cui non commiscetur aliquid tenije nec exspectat aliud esse. Si 
autem fuerit aliquid aliud ab éa;-hoc etiam est ab esse quod fluit a 
primo. 

Id autem quod est infra perfectum posuerunt duo, scilicet sufficiens 
et insufficiens. Sufficiens est id cui attributum est aliquid per quod 
acquisitum est ei complementum sui in seipso. Insufficiens vero 
absolute est id quod eget alio quod attribuat sibi completionem post 


18 dixerunt] lacunam conieci ex arabico — 20 quantum] inquantum P^ — 21 eum] id 
V — 22 aliquid] quod est add. F — 22 super hoc] sine hac P. — 23 nisi ... eo] nec 
per secundum P — 23 plus quam] postquam in alio exp. et in plus quam corr. F 
postquam P ^ 24 debet]debeat P^ — 25 habeat]habebat D — 26 ab]exP — 27 ex- 
uberet] exuberat D 28 attribuerunt] attribuunt VP. 28 perfectionem] sufficientiam 
F sufficientiam sive perfectionem VP. 29 fluit] fluunt P 30 attribuerunt] attri- 
buunt VP — 31 quae) quod P. — 3) esse] om. N — 3les] om. F — 33 ea] eo P 
33 fluit] fuit V 37 ei] om. P 38 quod?] ut FVP. 38 completionem] omi. P. 


18 ad verificandum illud] om. A. — 20 potest] eJ 9 (solum) add. A non add. Abm 
23 ad eum] om. A — 23 nisi] Y (non) A — 24 perfectum — Aj] eel (perfectio) A 
26 e] os). Js (sed) A — 27 eo essentialiter] essentia eius — 27 et] deinde — 30 cete- 


ras| omnes  3lei] om. A — 32ess] Aie A5) (a quo existere) add. A 
32-33 si ... fuerit aliquid — Abjdm] e £2 (S OL (omne enim) A — 33 ab ea hoc] 
om. A 35 pérfectum] t JI (perfectionem) A  35scliet] om. A — 37 ei] om. A 


38 absolute] absolutum 


18 dixerunt: un membre de phrase du texte arabe est omis ici: «(ls dirent) d'une part que 
le parfait c'est ce qui est de telle sorte que rien de ce qui peut achcver son existence ne lui manque, 
mais que ce qui est tel, il l'a. Mais ils dirent d'un autre point de vue ..». 
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completionem. Exemplum autem sufficientis est anima rationalis, 
40 quae est universitatis, sicut caeli, Ipsa enim per seipsam agit actiones 
quae sunt ipsius, et facit esse perfectiones quae debent esse ipsius, 
una post aliam, quae omnes non coniunguntur subito nec etiam 
remanent semper, nisi quod fuerit de suis perfectionibus quae sunt 
in suis substantiis et suis formis. Unde numquam cessant a potentia, 
45 quamvis in ipsis sit principium trahendi suam potentiam ad effectum, 
sicut hoc tu postea scies. Insufficiens autem est qualia sunt ea quae 
sunt in generatione et corruptione. 
Nomen vero perfectionis et nomen totius et nomen universi paene 
cognata sunt in significatione. Non est autem condicio perfectionis 
50 ut contineat sub se multitudinem nec in potentia nec in effectu. Totum 
vero oportet ut sit multitudinis vel in potentia vel in effectu, Unitas. 
enim in plerisque rebus est esse quod oportet habere. Perfectio vero 
in rebus habentibus mensuras vel numeros videtur esse ipsum totum 
in subiecto. Res igitur est perfecta inquantum nihil remanet extra 
55 eam, et est totum eo quod quicquid necessarium est ei est in ea; ipsa 
igitur, respectu multitudinis essentis in ea comprehensae in eu, est 
totum, et secundum hoc quod nihil remansit extra eam, est perfecta, 
Postea vero dissenserunt in acceptione nominis totius et universi 
secundum duos respectus. Aliquando enim dicunt quod totum dieitur 
60 continuum et disgregatum, universum vero non dicitur nisi disgregu- 
tum; aliquando dicunt quod universum dicitur proprie id in culus 


39 completionem] perfectionem P —— 39 sufficientis] sufficiens VP — 39 ew] om. V. 
40 quae]vel P —— 40 universitatis] universitas VP — 40 caeli] caelum P 41 ipsius] 
ipsis P — 41 facit] faciunt P^ — 41 debent] debet P — 41 ipsius?] ipsis P^— 43 re- 
manent|remanet FP. — 45 quamvis|quam P — 45 trahendi| attrahendi F— 46 sicut] 
sicN — 46 hoc]om.P 47 in]om.P 49 cognata]cognita EV — 49 sunt] om. N 
49 autem] enim F 51 oportet] erit P — 51 vel'] quia add, P — $2 rebus ew] 
om. P 53 mensuras] mensuram P — $55 eo] in eo P $5 quicquid] quid P 
SS in ea] cum eo P S6 essentis] entis VP. — 56 ea] et add, V". 57 perfecta] 
perfectum P — 58 acceptione] accipiendo acceptionem P — $8 totius] om, P 
59 dicitur] om. P — 60 vero] enim P. 

40 sicu] (el (ilice) A 


44 suis ... formis] sua substantia et sua forma 


44-45 cessant ... ipsis] cessat a potentia quamvis in ipso — 50 sub se] om. A 
50 nec] om. A — S0 nec?] vel — Sl vel'] om, A — 53 vel] .$ (e) A .— 56 in 
ea!] om. A — 58 vero] J8 (lam) add. A 


40 quae est .. caeli: ar. «('Àme raisonnable) qui appartient au tout (J//-kull), je veux dire 
Aux cieux», 
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situ non est diversitas, et totum dicitur id in cuius situ est diversitas, 
et dicitur totum et universum quod non habet utramque dispositionem. 
Et tu scies quod haec nomina debent accipi secundum quod con- 
venerimus. Aliter etiam dicitur totum id in quo est distinctio, ita ut 
habeat terminum. Totum etiam dicitur secundum respectum sui ad 
partem. Universum etiam debet esse similiter; universum enim ex 
universitate est, et universitas non est nisi unorum in effectu vel 
unitatum in effectu. Sed usus relaxavit etiam ad id quod est pars 


6: 


86 va 70 eius et unum eius in potentia. Igitur secundum quod est totum est 
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oppositum parti, et universum est oppositum uni, quasi totum sit 
quod consideratur habere aliquid a quo numeretur, quamvis non 
consideremus eius unitatem, et universum sit id in quo considerantur 
unitates, quamvis non consideretur in eo numeratio. 

Haec autem omnis dictio supetflua est. Convenientia enim fecit ea 
accipi eodem modo, ita ut di tur duod totum et universum est 
in rebus non habentibus quantitatem, eo quod contingit ea quantitari 
accidentaliter, sicut dicitur albedo tota et nigredo tota, eo quod 
advenit eis intendi et remitti, sicut dicitur calor totus et virtus tota. 
80 Compositum etiam ex rebus differentibus, sicut animal, dicitur totum, 

€o quod est ex anima et corpore. Pars vero aliquando dicitur id quod 

numerat et aliquando dicitur id quod est aliquid alicuius, et habet 


1 


62 siu] om. P — 62 et] om. P — 64 convenerimus] convenimus FP — 65 etiam] 
est P. — 67 partem] et add. F — 68 universitate] unitate D. — 68 unorum] universo- 
rum V numerorum P 69 unitatum] mutuorum P — 70 eius] est D — 71 quasi] 
quod D — 72consideratur] consideretur P — 73 eius] om. P. — 73-74 considerantur 
wnitates] consideretur universitates P. — 74 numeratio]illa communio P — 75 omnis] 
om.P 75 fect)facitP "77 quantitari] quantitati DP — 78 et]om.P — 79 calor] 


color P 80 etiam] est etiam NV 82 dicitur] om. P. 


63 universum] lx, (simul) add. A — 65aliter etiam] 4&9 (4 (6, e VI (melius 
autem aliquo modo) A — 66 terminum) ej» (partem) A — 66 etiam) Oli(enim) A 
66 sui] om. A — 69 relaxavit] illud add. A — 69-70 id quod ... eius] id cuius pars 
et cuius unum est 


70 igitur ... totum est] est igitur quasi in toto consideratur 
quod est in principio — 73 e] OUS (et quasi) A — 74 in eo] om. A — 76 accipi] 
dU Aj (postea) add. A — 76 dicatur] Lx (etiam) add. A — 78 dicitur] om. A 


78 eo quod] .3| (aut) A — 82 numerat] numeratur — 82 dicitur] om. A. 


64-65. secundum quod convenerimus : ar. «selon le sens que veut l'usage, 'alà md yaqa'u 'alayhi 
"Listilah». 
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secum aliud a se, quamvis non numeret illud, et fortasse appro- 
priabitur hoc nomine alicuius, quia aliquid dicitur pars in quod non 
dividitur res secundum quantitatem, sed in esse, sicut anima et corpus 
animali, et hyle et forma composito, et omnino omne id ex quo 
componitur aliquid compositum ex diversis principiis. 


86 composito] compositio N et composito P 87 aliquid] quod est add, FVP 
87 principiis] completus est tractatus quartus add. DEN 


87 aliquid) om. A 


84 dicitur pars in quod: ar. «parmi les parties, il y a celles qui (ne divisent pas la chow)». 
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